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V o'r r je d e. 



Die folgende Abhandlung ist nicht etwa ei- 
ne erneuerte Auflage von meinem im Jahr 1810 
erschienenen Schriftchön „über den Zusammen* 
hang des Spinossismus mit der Cartesianischen 
Philosophie"; die Grundlage derselben ist viel- 
mehr ein Programm/ welches ich im vorigen 
Jahre unter dem Titels „Historische und philo- 
sophische Beitir&ge zur Erläuterung des Spino- 
zismus" ausgegeben habe« Aber auch diese Grund- 
lage erscheint hier nicht nur sehr erweitert, son- 
dern in mehreren Puncten schon berichtiget. 

Die Haupt -Aufgabe dieser Abhandlung liegt 
darin, theils eine Seite von dem geschichtli- 
chen Verhältnisse des Spinozismus, die bisher 
nur angedeutet und in ganz allgemeinen Urthei- 
len angezeigt war, genau zu erörtern,' theils ge- 
wisse Lehrstücke, die bisher wenig beachtet 
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wurden, aber nach meiner Uebeneugung gerade 
zu den charakteristischen gehören, hervorzuhe- 
ben, theils endlich den Geist und die Ten- 
denz des Systemes im Allgemeinen zu be- 



, In dieser dreifachen Hinsicht glaubt der Verf. 
den Anforderungen, die man an einen philoso- 
phischen Geschichtschreiber mit Recht macht, 
entsprochen zu haben, besonders zu einer Zeit, 
wo, wie Beispiele genug vorliegen, die Wahr- 
heit der geschichtlichen Auffassung und Darstel- 
lung von mehr als Einer Seite gefährdet ist 

Der Verf. hätte seine Aufgabe in einem viel 
ausführlicheren Vortrage lösen können; er hofft 
aber, Denjenigen, welche mit dem Systeme Spi- 
noza's bereits vertraut sind oder dasselbe aus 
den Quellen* kennen lernen wollen, und- dabei ' 
Urtheile zu verfolgen geneigt und fähig sind, 
Genüge gethan zu haben. 

Tübingen, den 20. Febr. 1839. 

Der Verf. 
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Einleitung. 



Der Spinozismus hat in der neuesten Zeit wiederum 
in besonderem Maase die Aufmerksamkeit and das In- 
teresse der Philosophen anf sich gezogen '); e » sind 
dabei gewisse Hauptpunkte allerdings mit neuer Sorg- 
falt und neuem Seharfsinn erörtert, andere dagegen nicht 
minder wichtige mit Stillschweigen Übergangen worden, 
aey es, weil man. sie für bereits entschieden annahm, 
oder weil man sie übersah; — im grossen Drange, das 
System zu widerlegen, und zwar nicht etwa, indem man 
eine innere Inconsequenz aufdeckte oder allgemeine wis- 
senschaftliche Waffen anwendete, sondern von dem äus- 
aerlich - genommenen Standpunkt irgend einer bestimm- 
ten wissenschaftlichen Ansicht aus. Uniäugbar setzt 
aber jede Prüfung oder gar Widerlegung voraus, dass 
man in dem Sinn und Geist des Systemes eingedrungen 
sey, und sich den bestimmten Inhalt desselben zum kla- 
ren wissenschaftlichen ßewusstseyn gebracht habe. Wie 
viel aber hierin noch zu leisten sey, geht wohl am deut- 
lichsten daraus hervor, dass einerseits die vielen Dar- 
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Stellungen einander so auffallend gleich sehen, 
seits doeh ober Dunkelheit wichtiger Lehn» Klage ge- 
fflhrt wird, hie und da gar atit deai Erfolge, dass nun 
aufrichtig gesteht, man nehme gewisse Lehren in die 
Darsteüang auf, weil sie eben in Spinoza's Werken sich 
finden, ohne sie auf irgend eine Weise als Theile des 
Systeme« begriffen na haben nnd begreifen an können. 

Diese Beobachtungen veranlassten den Verfasser, 
historische nnd philosophische Beiträge nur Erläute- 
rnng des Spinonismus an geben. 

Er ceJchnete sich drei Hauptpunkte aus: 
L Das historische Verhältnis des Spinosismus, 
IL Die Grundbegriffe und Grundsätze desselben und 

damit zusammenhängend einselne Lehrsätze, die im 

Systeme besonders auffallend sind nnd deren Er» 

klärung daher auch ihre besondere Schwierigkeit 

hat, 
III. Die Lehre von der Welt" im Aligemeinen, von der 

Natur und von dem Menschen insbesondere. 



I. 

Das historische Verhältniss des Spino- 
zismus. 



Da» der Spinoeismas in der geschichtlichen Ent- 
wicklung der Philosophie eine bestimmte Stelle einneh- 
me, müssen diejenigen am gewissesten zageben, welche 
ihm den Werth eines philosophischen Systems beilegen. 
Demzufolge hat er .eine innere Beziehung theils zu sei- 
ner Vergangenheit, theils zu seiner Zukunft. Was die 
erstere anbelangt, so wird denT Spinoziimns auch von 
den neuesten Schriftstellern nicht nur das System des 
Cartesius, sondern auch das des Malebranche voran ge- 
schickt, D/S9 ich da* letzrere aus äusseren und in« 
neren Gründen für unrichtig halte, habe ich schon in 
der kleinen Schrift: die Leiboiz'sche Lehre von der prfi- 
stabilirten Harmonie in ihrem Zusammenhange mit frü- 
heren Philosophemen betrachtet, Tübingen bei Christian 
Friedrich Oslander, 1822. S. 163. Ziffer 60. behauptet 2 ). 
Dagegen ist eine innere Beziehung des Spinoeismas «a 
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der Cartesianischen Philosophie wohl nicht zu läugnen; 
nur waren die Ansichten darüber, wie diese Beziehung 
näher aufzufassen und zu bestimmen sey, schon früher 
sehr getheilt. Denn nach der einen Ansicht ist die Be- 
ziehung eine positive 8 ), nach der, andern eher eine 
negative *)» Noch mehr Aufmerksamkeit aber ver- 
dient die eben so frühe oder noch früher öffentlich aus- 
gesprochene Ansicht, dass der Spinozismos seine Quelle 
in deif Cabbala, oder wenigstens mit dieser eine sehr 
nahe Verwandtschaft habe ö ). 

Nehmen wir, um über diese Ansichten ein Urtheil 
su fällen, die Acten vor uns und unterwerfen .dieselben 
einer genauen Untersuchung: 

A. Ueber den Zusammenhang des Spinozismus 
mit der Cartesianischen Philosophie. 

Dass ein solcher Statt finde, hat man zu jeder Zeit 
theils aus äusseren, theils aus inneren Gründen (die frei- 
lich eigentlich nicht isolirt werden können) zu erwei- 
sen gesucht. 

Johann Colerus in seiner interessanten Biographie 
des Spinoza erzählt: Spinoza, als er vom Studium v der 
Theologie zu dem der Physik übergieng, habe lange bc- 
rathscbiagt, wen er nun zum Führer wählen solle. Als 
ihm die Schriften des Cartesius in die Hände gefallen, 
habe er sie mift Begierde gelesen, und in der Folge oft 
erklärt, dass er aus jenen geschöpft habe, was er von 



Kenntnissen in der Philosophie besitze. Er sey ron dem 
Grundsätze des Cartesius entzückt gewesen, dass man 
Nichts för wahr annehmen solle, was nicht zuvor durch 
gute nnd tüchtige Grande bewährt worden» Er habe 
daraus die Folgerung gesogen, dass die Lehre und 'die 
lächerlichen Principien der jüdischen Rabbinen von ei- 
nem Menschen mit gesundem Verstände nicht angenom- 
men werden können, u. s. w. ') 45! ' 

Hieran knüpft sich von selbst die weitere Bemer- 
kung, dass wir von Spinoza eine Darstellung von dem 
wesentlichen Inhalt des ersten und zweiten Theiles det 
Principia des Cartesius *) nach der sogenannten synthe- 
tischen oder geometrischen Methode haben, welche ihm 
aus Veranlassung des Unterrichtes entstand, den er ei- 
nem Jünglinge in der Cartesianischen Philosophie er- 
theilte; und diess erinnert endlich an den allgemeinen 
Umstand, dass gerade in der Zeit und den Umgebungen 
des Spinoza die Cartesianische Philosophie Gegenstand 
lebhafter Verhandlungen geworden und zu einem bedeu- 
tenden Ansehen gelangt war. 

Diese Süsseren Thatsachen scheinen gerade auf den 
Gedanken hinzuführen, dass die Cartesianische Philoso- 
phie einen entscheidenden Einfluss auf den Spinozismus 
nach Inhalt und Methode gehabt habe. ' Allein bei ge- 
nauerer Untersuchung und Prüfung stellt sich die Sache 



*) Auch neck Fragment« vom dritten Tktil. 
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doch noch von einer, anderen Seite dar. Was niinliejti 
die Erzählung des Jon. Colerus betrifft, so iqt zu be- 
denken, dass Spinoza mit der Cartesianisqhen^ Philoso- 
phie erst bekannt gewerden, nachdem er seine alttesta- 
mentfichen, talmudischen und theologischen, Studien be- 
reits gemacht hatte; und schwerlich wird, wer die Le- 
bens- und Entwieklungs Geschichte Spinoza's kennt, mit 
Ueberaeugung annehmen, dass er erst durch jenen Grund- 
satz des Cartesius an der Lehre und den Principien der 
jfidischen Rabbinen irre geworden sey. Sodann giebt 
jene Darstellung der Cartesianischen Philosophie, in Ver- 
bindung mit der Appendix Cogitata Metapbysica conti- 
nens, dem aufmerksamen Leser an mehreren Stellen 
deutlich genug zu verstehen, dass Spinoza damals schon 
seine eigentümliche, von Cartesius abweichende Weit- 
end Lebens- Ansicht gehabt habe, und wer diese Winke 
nicht versteht, der lese theils die Vorrede des Heraus- 
gebers, Ludwig Meyer's, Ed. Paulus. Vol. I. S. IX. folg., 
theils das eigene Gestand niss, welches Spinoza in Epist. 
IX. mit folgenden Worten ablegt: „Ibi quidem meAmi- 
ci rogarunt, ut sibi copiam facerem cujusdam Tractatus, 
seeundam Partem Principiorum Cartesii more Geometri- 
eo demonstratam et praecipua , quae in Metaphysicis 
traotantur, breviter continentis, quem ego cuidam juve- 
ni, quem meas opiniones aperte docere nolebqun, ante« 
hac dictaverfcm," Endlich bezeugt die Geschichte, dass 
Spinoza mit den Cartesianern sich nicht lange vertragen 



kannte, lind die Spaanong swisehen ihm and denselben 
immer stärker warde *f. Indessen kann damit nicht ai- 
ler Zusammenhang und alle Verwandtschaft des Spino« 
sismus mit-derCartesianischen Philosophie verneint'seyn; 
denn gerade die Anhinger verwandter Systeme, d. h. 
solcher, die, von einem gleiehen Grandgedanken ausge- 
hend, in de* Entwicklung desselben di? ergiren, sind oft 
gegen einander die unverträglichsten. Nur anter Vor* 
aassetsang eines solchen Verhältnisses, oder anter die» 
ser am leichtesten konnte Spinosa anter der Hülle Car- 
tesiaftischer Lebren die seinigen mittheilen. Und gewiss 
ist, dass Spinosa mit der Cartesianischen Philosophie 
frühe. genug bekannt wurde, am die Früchte dieses Sta- 
diums für die Ausbildung seines wissenschaftlichen Sy- 
stems und bei der Ausarbeitung sdiner wissenschaftli- 
chen Werke verwenden sü können *)• Es käme also 
darauf an, nach inneren Gründen jenen Zusammenhang 
and jene Verwandtschaft zu untersuchen and sa be- 
stimmen. 

Die Lüsvng dieser Aufgabe ist «war früher schon 
versucht worden •); dieselbe aber gerade hier noch ein« 
mal vorsunehmen, möchte um so mehr sweckmässig 
seyn, als damit auch die andere Seite des geschichtli- 
chen Verhältnisses der Spinosisehen Philosophie so ih- 
rer Vergangenheit (ich meine ihren Zusammenhang mit 
orientalischen Lehren) klarer wird. 

Zwei Hauptmomente aber sind es, auf welche vor- 



•rat Rttoksteht so nehmen seyn wird: die Method« 
des Phflosophirens und der in holt des -Systeme« dar 
Philosophie. 

Anlangend die Methode, so geht Cartfesitn davon 
ans, das«, was bisher (d. h. vor der wissenschaft- 
lichen Meditation) für wahr gehalten worden, swei« 
felhdft oder gar falsch sey; Jedoch in der Voraussetzung, 
dass Wahrheit für den Geist erkennbar sey, und in, 
der .bestimmten Absieht, den Anfang «o finden, von 
dem ans die wissenschaftli/cheMeditation das Wab»; 
re Eom Bewusatseyn und zur Anerkennung bringen kön- 
ne, welcher Anfang also selbst wahr und gewiss seyn> 
müsfee. Dieser Anfang isfr das: Cogito/ ergo sum *!.> 
J£s muss gleich hier entschieden werden, wie C^rtesiuä 
diesen Säte genommen, als eine Wahrheit von unvermit- 
telter, oder durch einen Schluss vermittelter -Gewissheit?) 
In der Responsio ad Secundas Objectiones (Tertio) sagt 
er: „Com advqrtimus, nos esse res cogitantes, prima 
quidem notio est, quae ex nullo syllogismo concluditnr; 
ueque etiam. cum quis dicit: Ego cogito ergo, sunt sive 
existo existentiam ex cogitatione per s^llogismum deda- 
eit, sed tanquam rem per se notam simplici mentis i»-' 
tuitu agnosck, ut patet ex eo, quod si eam per syllogis« 
mum deduceret, novisse prius debuisset, istam majorem: 
illud omne, qnod cogitat, est sive existit; atqui profeeto 
ipsam potius discit ex eo, quod apud se experiatur, fie- 
ri non posse, nt cogitet niai existat* fSa enim est natu» 



ra nottrae mentis, «t pninhi propolitiotiea e* particu* 
iarium cognltione efformet." Diesem CrtheSte tritt aaefc 
Spinosa (Princtp. Philo«. Cartes. Prs. I. et II. rtore 
geom. dem. Prolegomenon. J£d. Paulus. Vol. LS. 4.) 
boi: „Verumtamen eii*ea hoc fandamentam apßriii|6 no- 
tandom, haue orationeu, oogito ergo sum, non esse syl* 
logismum^ in quo majoivpropositio est omissa. Nam ai 
Syllogismus esset, praemissae elariores et'netiones i-debe^ 
rent esse, quam ipsa eonclusie: Ergo sum, adeoqueEgo 
sum hob essest prkaant oaur^s bognitlonis fandaraenftm } 
praeterqaam quod non esset certa conclusio; nam ejus 
verita* dependeret ab oniversalibus praemisais, quas du- 
dain in dabimn Aactor rerocaverat: ideoque Gogfto er- 
go snm nnloa est propositio, qaae huic, ego snm cogi- 
tans, «?qaivalet." \ • • :» - t 

dagegen äussert sieh dann Cartesius In Princip. L 
M. dahin: — „Ubi dixi fyanc proposittonem , ego cogl- 
to, ergo snm, esse omniam primam et oertissimam, qaae 
cuilibet ordihe philosophanti ocearrät, non ideo negavi, 
quin ante ipsam acire oporteat, quid sit cogitatio, quid 
mistentia, quid cevtitudo ; item qood fieri non possit, nt 
id quod eogitet non existat, et talia; sed qnia hae sunt 
simplicissimae notiones, et qaae solae nullius rei existent 
tis notitiam praebent, idcirco non oensui esse numeran- 
«Us.« 

Diese Stelle steht mit der saerst angeführten in 
geradem Widersprach; denn wenn jene behauptet, der 
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Säte: ego oogito ergo- «tun könne nicht Resultat eint« 
Schlotes seyn, weil dieser das Bewusatseyn des allge- 
meinen Urtheüe*; ittud omne, quod cogitat, est sive exi- 
stit — * voraussetzen würde, da doch dieses Urtheil viel- 
mohr jenem (Erfahrungs-) Satze entnommen sey; so räumt 
die zweite Stelle ein, dass man vor diesem Satze aller« 
dings das Bewusstseyn jenes allgemeinen Unheiles ha- 
ben müsse — and ebendamk, dass der Satz allerdings 
Resultat eines Syllogismus sey. Diese liegt auch schon 
Prinoip. L 7. in dem: „Repugnat emm" (s. die vorige 
Allmerk;). 

Sind ans demnach zwei einander widersprechende 
Erklärungen vorgelegt; welche ist dann als die ächte 
anzusehen? Wer die Sache äusseriieh benrtheilt, wird 
sich für die zweite Erklärung entscheiden, weil *ie die 
spätere und ans der Kritik der Gegner hervorgegangen 
ist; aber vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist 
diese Entscheidung, nicht im Interesse der Cartesiani- 
schen Philosophie ") und gewiss auch nicht im Geiste 
derselben l2 ). Mit einem Syllogismus konnte und wollte 
Cartesius seine philosophische Meditation, die ja ganz 
voraussetzungslos seyn sollte, nicht beginnen, wohl aber 
mit eider in sich unmittelbar gewissen Thatsache, und 
diese ist das Seibstbewusstseyn des Ich 13 ). Nun wäre 
darauf zu achten , wie Cartesius von diesem Anfange 
iortgeht. - 

Zuerst entwickelt er daraus den Begriff des Gei* 
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stes, des denkenden Ich, als eines Ten dem Körper ver- 
schiedenen Wesens'*), d. h. wenn wir von 4? * vermit- 
telnden Reflexion abstrahiren, in dem Selbst^ewusstseyn 
weiss sieh das Ich als denkende Substanz 16 ) in seinem 
wesentlichen Unterschied von dem Körper. 

In diesem eineeinen ßegriffe und Urtheile erkennt 
er dann das allgemeine 16 ) Kriterium von der Wahrheit 
und Gewissheit einer Erkenntniss, nämlich die Klarheit 
und Deutlichkeit 17 )> die im Penken 18 ) ist 19 ); und nun ? 
naohdem er dieses gefanden, geht er daran, aus dem 
ganzen Umfange der menschliehen Erkenntniss die kla- 
re und deutliche, die ebendarum die wahre und gewisse 
ist, auszuscheiden. Dieser Umfang begreift. aber in sich 
theils Dinge mit ihren Affectionen, theils ewige Wahr- 
heiten, die keine Existenz ausser unserem Denken ha- 
ben. Das. allgemeinste von dem, was wir als Dinge be- 
trachten, *ind Substanz, Dauer, Ordnung, Zahl 20 ). Aus- 
serdem sind es einzelne, concreto Dinge, die zum Inhalt 
unserer Erkenntniss gehören. 

Mit der Untersuchung über die, Genesis dieser Ideen 
im eigentlichen Sinne (tanquam rerum imagines) be- 
schäftiget sich Gartesius ausführlich in Medit. 111. Daa 
Wesentliche davon ist diess: 

Dass jene Ideen in wirklichen Dingen ausser mir 
ihren Grund haben und diesen- ähnlich sind, dafür spricht 
zwar, wie es scheint, eine natürliche Belehrung oder 
ein natürlicher Drang 81 ), Auch die Erfahrung, dass sfr 
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nicht von meinem Willen, also auch nicht von mir ab- 
häogen, indem sie sieh mir oft unwillkürlich aufdrän- 
gen. Allein der natürliche Drang giebt keinen hinrei- 
chenden Grund, da ich durch denselben oft irre geleitet 
werde; — und was das ünwiliköhrliche betrifft, so könn- 
te in mir wohl eine mir selbst unbekannte Kraft seyn, 
welche jene Ideen bildet, wie ich ja täglich erfahre, dass 
sich im Traume solche Ideen ohne Mitwirkung äusserer 
Gegenstände bilden. Gesetzt aber auch, die Ideen ent- 
stehen von Dingen ausser mir, so folgt daraus nicht,' 
däss sie denselben auch ähnlich sind. Die Frage nact» 
der Genesis der Ideen und ihrer Beziehung zu Objec- 
ten ist also noch zu entscheiden. ' 

Cartesius bemerkt, dass die Ideen zwar als Denk« 
weisen alle einander gleich seyen und alle auf die glei- 
che Art aus dem Ich hervorgehen können, aber daneben 
Gegenstände von verschiedener, grösserer und geringe- 
rer Realität darstellen, und insofern eine reale Ursache 
(instar Archetyp!) haben müssen, welcher dieselbe oder 
grössere Vollkommenheit zukommt, (Vergl. Princip. 1. 
17.) als in den Ideen angetroffen wird; er sucht durch- 
zuführen, dass nach diesem Grundsatze die Ideen aller 
anderen Dinge 2S ) ans der Denkkraft des Ich (d. h. fcub- 
jectiv idealistisch) erklärt werden können und sagt dann : 
„Itaque sola restat idea Dei, in qua considerandum est, 
an aliquid sit quod a me ipso non potuerit proficisci;" 
hier wird es sich aho entscheiden, ob der transcenden- 



title ") subjektive Idealismus oder der transcendentale 
Realismus die wahre Theorie ist. 

Es ist den Regeln der philosophischen Meditation 
angemessen, dass Cartesius zuerst die Idee Gottes in ei* 
nem bestimmten Gedanken som Bewosstseyn bringt, dass 
er nach weiss t, dieser Gedanke sey nicht durch Vernei- 
nung des Endlichen vermittelt, sondern] vielmehr die 
Voraussetzung von der Vorstellung des Endlichen, auch 
äicht materialiter falsch, sondern, als klar und deutlich, 
und alle Realitäten in sich begreifend, wahr 24 ); nnd 
sofort erst zur Untersuchung ityer die Genesis desselben 
fibergeht 2Ö ). Die Entscheidung beruht auf den Axio- 
men 26 ): „Nulla res, nee ulla rei perfectio acta existent 
potest habere nihil, sive rem non existentem, pro causa 
suae existentiae. Quidquid est realitatis sive perfectio- 
nis in aljqua re, est vel formaliter vel eminenter in pri- 
ma et adaequata ejus causa. Unde etiam sequitur rea- 
litatem objeetivam idearum nostrarum requirere causam, 
in qua eadem ista realitas non tantum objecto , sed 
formaliter vel eminenter contineatur." Indessen ist die 
Reflexion auch hier sehr entwickelt. Er beseitiget den r 
Einwurf, dass die Vollkommenheiten, die Gott zuge- 
schrieben werden, wenigstens dem Vermögen nach (po- 
tentia) in dem leb seyen, und dieses Vermögen viel* 
leicht hinreiche, um die Ideen jener Vollkommenheiten 
zu erzeugen; er wirft dann die Frage auf: „an ego ipse 
haben« illam ideam esse possem, si tale ens nullum exfc 
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steret": and entfernt dpbei insbesondere die* Vorstel- 
lung, dass mehrere partielle Ursachen concnrrirt haben, 
das Ich zu erschaffen, und dieses die Idee der einen 
Vollkommenheit von dieser, die Idee der andern von je- 
ner Ursache empfangen habe, ohne dass alle in dem Ei- 
nen göttlichen Wesen vereiniget seyen. Der Schlnss ist 
dieser: ,„Ex hoc solo quod existam, qu,aedamque idea 
entis perfectissimi, hoc est Dei, in me sit, evidentissime 
demonstrari Denm etiam existere." Nicht zu übersehen 
ist aber, was Cartesius über das: Wie ich jene Idee 
von Gott empfangen halbe, beifügt. Sie ist mir ange- 
boren 2f ) , wie mir auch die Idee meiner selbst angebo- 
ren ist. Indem ich den Blick des Geistes in mich selbst 
wende, so werde ich mir bewusst, nicht nur, dass ich 
ein unvollkommenes und abhängiges, nach Grösserem 
und Grösserem ins Unbestimmte strebendes Wesen bin, 
sondern auch, dass derjenige, von welchem ich abhän- 
gig bin, all' jenes Grössere nicht blos auf unbestimmte 
Weise Aid dem Vermögen naeh , sondern wirklich auf 
unendliche Weise in sich hat, und dass also Gott ist* 
Mit dem Bewusstseyn des Ich als eines unvollkommenen 
und abhängigen ist das Bewusstseyn Gottes gegeben. 
So werden wir zurückverwiesen auf das: Cogito ergo 
sum; und es entsteht nun die Frage: Welchem die Prio- 
rität zukomme, dem Bewusstseyn des Ich oder dem Be- 
wusstseyn Gottes? Der Zeit nach kommt ohne Zweifei 
dem Bewusstseyn des Ich die Priorität zu; 'aber erin- 
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nert nuui sieb, dass die Idee de« Unendliehen die Vor» 
aussetzung von der Vorstellung des Endlieben ^ ist, so 
gehört im spekulativen Denken die Priori ttt ' dem 
Bewnsstseyn Gottes. Die«« behauptet auch Cartagias 
ebenso deutlich, als nachdrücklich. In Medit. IV., wel- 
che (was wohl su bemerken ist) die Aufschrift: „De 
Vero etFalso" hat, sagt er: „Jamque videre videor alt« 
quam viam, per quem ab lata contemplatione.veri Del, 
in quo nempe sunt omnes ihesauri scientiarum et Sa- 
pientiae absconditi, ad ceterarum reroin eognitionem de- 
yeniatdr 2 ^). Die Vermittlung giebt dann aber Carte- 
aius auf sweierlei Weise. In Medit III. und IV., eben* 
so in Princip. 1. 29. beruft er sieh »f die Wahrhaftig- 
keit Gottes, vermöge welche er uns in demjenigen, was 
wir mit den natürlichen Erkenntniss-Krfiften, die er uns 
gegeben, ergreifen, d. h. klar und deutlich erkennen, 
nicht täuschen könne. Angemessener aber , dem Geiste 
nnd der Bewegung des speculativen Denkens ist es, wenn 
er (de Methodo IV.) die klaren und deutlichen Gedan- 
ken darum für wahr erklärt, weil sie „entia quaedam 
sint", und „quidquid entis in nobis est, a Deo necessa* 
rio procedat." Damit wird der metaphysische Gedanke 
bestimmt ausgesprochen, dass Gott der Realgrund al- 
ler wahren Erkenntnis* ist Die Wahrheit und Gewiss* 
heit alles Wissens hängt von der Erkenntnis* des weh* 
ren Gottes ab; diese ist von allen Wahrheiten die erste, 
die ewige, von welcher alle andere ausgehen 29 ). Auch 
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die. ewigen Wahrheiten sind wahr nnd möglich nur, 
weil Gott sie als wahr and möglich erkennt, nicht um- 
gekehrt erkennt sie* Gott ab wahr, weil sie auch unab- 
hängig von ihm wahr sind 30 ). Selbst der oben aufge- 
stellte Grundsatz: Was wir sehr klär und deutlich er- 
kennen, ist wahr, ist allein aus dem Grund gewiss, < weil 
Gott ist und das höchste und vollkommenste Wesen ist 31 >. 

Nun sind alle Zweifel völlig gehoben. -Meine Er- 
kenntnisse die zuvor nur IJeberzeugung war, ist je tat 
ein Wissen geworden 52 ). , 

Nachdem wir bei diesem Punct angelangt sind, 
müssen wir uns umsehen. _* 

Die Meditation gieog von dem Selbstbewusstseyn 
des Ich aus, fand. darin das Kriterium der wahren Er* 
kenntniss, wodurch diese in die Region des Denkens 
(im engeren Sinne, im Gegensatz gegen sinnliche* Wahr», 
nehmung und blosse Vorstellung , imaginatio) gesetzt 
wird 33 ), vermittelst desselben die Gewissheit der Axio- 
me, und vermittelst dieser die Gewissheit von der Wahr- 
heit der Idee Gottes* Die Wahrheit dieser Idee ist aber 
der Real- Grund aller Wahrheit und Gewissheit, auch 
der Axiome, des Kriteriums, und des Selbstbewusstseys. 
Das Selbstbewusstseyn ist also nur der seitliche An- 
fangs- oder, Ausgangspunkt der Meditation und jene Be- 
wegung der Meditation von diesem Punkt zu der Idee 
Gottes ist nur eine subjectivnoth wendige Reflexion, hur 
eine in einem aubjeotiven ßedürfniss begründete Ver* 
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mittlung des Bewusstseyns der ldtee Gottes **>; da* 

Prinoip de* s*pecülativ«n Denkens afetir ist die I <i ee 

Gottes. ' '-• - >• *"• '*:•'.• '"r^v •.:• iM 

* Dies* erkannte Cartesius* selbst any 'indem» evKin 

t Med!*, y. M j Äe Realitfc der Idee Gdtttrf (auf die so- 
genannte ontologische , Weide), in* ibr selbst zanBe^ 
wusstseyn bringt und eberidaurifedie vom Selbstbewusst* 
seyn des Ich ausgehende Vermittlung falten lässt und in 
gewisser Beziehung für ungültig erklärt; als wellte er 
sage»: das subjective ßewnsatseyn Jftr Idee Gottes 
bedarf freilieh der Vermittlung, und zwar darf rem Selbste 
bewusstseyn, als der (für das leb) unmittelbaren Thai* 
saehe^ ausgehenden Vermittlang, aber die Idee Gottes 
ist in sieh and. durch sieh währ, als solche das Princip 

.des speculätiven Denkens,* von dem aus aueh das Selbst 
bewusstseyn — freilich' nun nicht mehr ais-Thatsache 
erkannt wird, sondern —7 mit allem Anderen begriffen- 
werden soll. Nach : diesem wird nun dasjenige, was 
bisher noch zweifelhaft geblieben Vat, entschieden ; und 
diess ist die 'Gewissheit von der Realität der KoVpeiv 
weit, als eines Inbegriffes ausgedehnter Dinge, und von 
dem menschlichen Wesen, als der Einheit der zwei wei- 
sen 1 1 i c h verschiedenen Substanzen, der denkenden und 
der ausgedehnten ?*). 

Diese Theorie von Gott, als dem Realgrunde aller 
Wahrheit und Gewissheit menschlicher Erkenntnis* war 
jedoch dem Einwurfe ausgesetzt: wie darnach die/Mög* 
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Ikhkejt und Wirklichkeit das Irrthums begriffe» wer- 
deri «oll 8 ?)? t^rtesiasi weilt «uarst darauf hirt, dfcss das 
lob ein beschränktet Wesen , and sonach der Irrthum 
nichrfr etseaei Reales, Was von Oett abhängt, sondern ein 
Mangel ist. Doch befriediget ihn diese Auflösung nicht, 
we{l der Irrthum der Mangel einer Brkenntniss sey> die 
in mir seyn sollte, und er giebt nun. folgende Theorie: 
der Irrthum liegt immer im Urt heilen; dasu wirken aber 
swei mit, der Verstand und der Wille; der Vorstand* 
sofern er die Vorstellungen nnd deren Verhältnisse er- 
kennt, der Wille, sofern er die (erkannten) Vorstellun- 
gen und deren Verhältnisse bejaht' und verneint, und der 
Irrthum entspringt, indem auch, wo der klare und deut- 
liche Gedanke nicht ist,, bejaht oder verneint wird. Der 
Grund des Irrthums ist also die lncongruens des Wil- 
lens und des Verstandes, vermöge welcher der Wille 
sieh weiter erstreckt, als der Verstand. In Folge. davon 
dehnt das Ich seinen Willen auch auf dasjenige aus, 
was es nicht versteht (nicht klar und deutlich denkt); 
weil der Wille gegen Solches gleichgültig ist, weicht er 
leicht vom Wahren ab — und so irre ich **)• Nun wird 
sieh aber Niemand beklagen, dass Gott einerseits dem 
Menschen nicht einen allwissenden Verstand gegeben 
(denn es liegt im Begriffe des erschaffenen Verstandes, 
dass er endlieh ist, und in dem Begriffe des endlichen, 
dass er sich nicht auf Alles erstreckt), andererseits dass 
der Witte den weitesten Wirkungskreis hat, denn da* 
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rlü liegt die höchste Vollkommenheit des Menschen, dura 
er frei bandelt, selbst Urheber seiner Handlungen ist, 
and darum Lob verdient ™). 

Abo: der Realgrand alles Wissens ist Gott, das 
Prinetp des specolativen Denkens ist die Idee Got- 
tes. Hieran knüpft sich sogleich, was Cartesius in Prin- 
eip. 1. 24« sagt: „Jam vero, quia Deus solns omnium, 
quae sunt ant esse possnnt, vera est cansa; perspicnnm 
est, optimam philosophandi viam nos sequntaros, si ex 
ipsius Dei cognitione rerum ab eo creatarum explicatio- 
nem dedücere conemur, ut ita scientiam perfectissimam, 
quae öst effectuum per caiisas, acquiramus." Alles End- 
liche ist als Wirkung Gottes zu begreifen; so begrif- 
fen wird es aufs vollkommenste gewttsst. Die wis- 
senschaftliche Erkenntniss des Endlichen Ist die Er- 
klärung desselben aus Gott, als der Ursache. Dieser 
'Kanon wird noch gegen Missdeutung und Missbrauch 
durch eine Polemik gegen die teleologische Betrachtungs- 
weise verwahrt und damit ganz gönau bestimmt *°). 
'„Atque (so können wir nun schliessen) in bis paücis 
praecipua cognitionis humanae principia conti neri mihi 
videntur." (Princip. I. 75) 

Das System der Philosophie, die Wissenschaft hat 
su ihrem Principe die lidee von 

Gott, 
die uns angeboren ist, und unmittelbar als solche ob- 
jective Realität hat "). Denn indem ich auf die Idee 

2 * ' ' 



^t voJJU^nweiien Weien* reflecHre, «o *ehe Jeff, qpr 
gleich ein, das» io derselben dfa Existenz enthalten is^ 
auf dieselbe Weise, wie in de?., Idee des Triangels die, 
Eigenschaft, -dass seine drei Winkel gleich zweyen. rech- 
ten sind, oder. in der Idee, des Kreises, dass a||e,Ti?eil^ 
seiner Peripherie von dem Mittelpunkte gleich wejfc enty 
fernt sind ; and dass es demnach zum mindesten ebqn 
so gewiss ist: Gott, das vollkommene Wesen, existirt,. 
als irgend eine geometrische Demonstration gewiss seyn 
kann «). 

Gott ist Substanz, d« h. er existirt so, dass er 
keines andern Dinges zum Existiren bedarf * 3 }. 

Er iat unendliche Substanz, substantia infinita. 
Cqrtesius unterscheidet zwischen indefinitus und infini- 
tusy indem er unter jenem das nach subjectiver Ansieht 
endlose, im negativen Sinne , unter diesem das an sich 
- unendliche in positiver Bedeutung versteht **> In die- 
sem Sinne , unendlich hat die Substanz die wahren und 
realen Vollkommenheiten alle — unendlich und uner- 
messlich, und so muss die Substanz als solche gedacht 
werden **)• Gartesius sagt an mehreren Stellen , Gott 
könne als der unendliche von dem endlichen Geiste nicht 
gefasst, begriffen werden (comprehendi, capi non posae) ; 
wohl aber werde er gewusst, und die einzelne seiner 
Vollkommenheiten klar und deutlich erkannt * 6 ). Ver- 
möge der höchsten Vollkommenheit schliesst das göttli- 
che Weseri dasjenige von sich aus, wap zwar Realität, 
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nlier fldrch Unvöilkommeiibeit beschränkte feealitai ist*. 
0aiütf%f^ott nicht Körper, Weil in der körperlichen 1 
Natur zugleich' mit der räumlichen Ausdehnung Theil- 
barkeit eingeschlossen 4 theilbar zu seyn abei? eine'tJn- 
roIlkbmmenheit 1 ist * 7 ) ; aneh 1 ist er nicht aus 1 (der kör- 
perlichen und intelligenten Natur zusammengesetzt, \fref! 
in jeder Zusammensetzung ' 'der eine T Heil von dem an- 
deren und das Ganze von den Theilen abhängig, das 
Abhängige aber nicht vollkommen ist 4S ). Gott ist also 
substantia summe intelligens (Princip. 1. 14.). In Be- 
ziehung auf dieses Attribut ist es nun zwar in unfei- 
ne Vollkommenheit, dass wir empfinden; weil aber In' 
jeder Empfindung ein 'Leiden Und das Leiden eind Ab- 
hängigfceft von ; Etwas ist; 6o Ist keines Wegs anzuneh- 
men , dass Gott empfinder,' sondern dass er nur derifee 
lind Wollen und auch dieses nicht, wie wir, durch ge- 
wlssermassen abgesonderte Operationen, sondern so, dasif 
er durch Eine, immer dieselbe und einfachste Action 
Alles zugleich denkt, will und wirkt M ). So ist Gott 
auch substantia summe potens, (Princip.i. 44.) omnipo- 
tens; die göttliche Macht hat keine G ranzen oder Schran- 
ken 50 ) (ein Satz, der um so auffallender fet, weil in* 
Gott Wirken, Wollen und Denken als Eine Action ge* 
setzt wird). Die höchste Indifferenz in Gott ist der 1 
höchste Beweis seiner Allmacht. Damit hängt zusam- 
men and wird gewissermassen begreiflich der an sich 
gleichfalls so auffaltende Satz, dass Gott nicht sab ra- 



tjonq boni (nach der Regel de« (Säten) wirlp. Ausfuhr- 
lieh erklärt sieh darfiber Cartesins in den Respons Jones 
Sextae and es wird dag. einfachste seyn, die hieber ge- 
hörigen Stellen wörtlich anzuführen: . 

; .5- 0*. „öuantum ad arbitrii iibertatem, longo alia, 
ejus ratio est in Deo, quam in nobis; repognat enim, 
Dei volijntatem non fuisse ab aeterno indifferentem ad 
omnia, qnae facta sunt aut unquam fient, qnia nullni* 
bonum, vel verum, nullumve credendum, vel facjen<l«m, 
vel oniitteadum fiogi potest, cujus idea in intellectii di- 
vino prius fuerit, quam ejus voluntas se determinarit 
ad efficiendum , ut id tale esset; Neque hie Joquor de 
prioritate temporis, sed ne quidera prins fnitordine, vel 
natura vel ratione ratiocinata, nt vocant, ita acilioet nt 
ista boni idea impulerit Deum ad unam potius quam 
aliud eligendum. Nempe exempli. causa, non ideo yoluit, 
tnundum creare in tempore, quia, vidit melius sie fore, 
quam si creasset ab aeterno; nee volnit tres angulos 
trfenguli aequales esse duobos rectis, quia qognovit ali- 
ter fieri non posse etc. Sed contra, qnia voluit. man* 
dum crearp in tempore; ideo sie melius est, qpam*icrea~ 
tus fuisset ab aeterno 5 et qnia volnit tres angnlos trian- 
guli neeessario esse aequales dnobus rectis, ideireo jain 
hoc verum est et fieri aliter ,npja po te?t, atyue ita de 
reliquis. — Et ita summa indifferentia in Deo snrnmum 
est ejus omnipotentlae argumentum." 

$. 8« Attendenti ad Dei immensitatem manifestum 
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est, nihil omnino esse posse, qotfitffe ipso »on pendeat, 
non modo* nihil snbsistsbs, seri<e*iam 'i^um ordwem, 
nullam lsgem, nuttaniie ratlouemverl ctiioni: ralÜqui 
mint, ut paulo ante «Keebatur* non futsset piarie fndi&V 
pcns ad ea creanda. quae creavit Kam si quae flutte 
boni ejus praeordinationem antecessisset, illa ipsum de- 
terminasset ad id quod optimum est, faciendum; sed 
contra, quia so determinavit ad ea, quae jam sunt fa- 
cienda, idoirco, ut habetur in Generi, sunt valde band, 
hoc est; ratio eornm bönftatisu eo pendet,*qnod volatf- 
rifipsa sie facere. Nec^opns^esc qüaerere, in qndnäni 
genere cäusae lata bonftas ," aliaeve tarn Mathematicae, 
quam Metapbysicae veritates a Deo dependeant; eüin\ 
enim ctusarum genera fuerint ab fis enumerata, qui for- 
te ad 'hatte causandi ratfeuem non attendebant, minima 
mirunt eiset, si nulluni ei nomen imposuissent; sed ta- 
rnen impoeuertibt, potest enim vocari etöeieüs; eadem 
ratione, qua «ex est legi« effector, etsi lex i£aa non sft 
rer physich ekistens ^ deti tan tarn, ut 'vocant,' eris non- 
le." -4}ett wiH und' torkt nicht nach einer Idee des 
Wahlen und Goten, die unabhängig von seinem Willen 
und Wirken als solche in seinem Bewustitseyn (Decken) 
Wir*; sondern aas der absoluten Indifferent brittgfc 
ftett auch die Idee hervor, und sie ist wfttir und gut, 
tfeil sie Gott auf solche Weise hervorbringt ; daher man 
«ueb nicht sag*n kann , dass tfottf nicfhtfc Anderes bitte 
Hervorbringen konndn ")•* ..■.*-' 



De diese fratik»te t >in,dav Jdee<6ätt»e enthalte» 
^Mid^ die^llikhoSab^taaB^bct ohne diese Attribute 
wejtf gedacht wenden Juuut; so iafe «irischen der gcittlL- 
efean SubßthnfcuAA diesen: Attributen aar' dietinetio r*- 
4l0«US *~)» »«s Hf«.lM *.fi ««;■»» -i«. .....»•**»;-■■, 

Die Natur. 

^ IJie, pbjogfce Realität, fie^.j^perwelt ist bewiesen 
(S. 17,}, ihr YVei#^ die 

Jv#nge, Breite und Jjef^ ?{ D^ t diese Aicljt zu den Ve|l* 
l^ommenheiten Gatte* gejiö^t (nicljt Attribut der unendr 
iichen Substanz, ist), .sQ;{n*ass man/ sagen, sie sey roa 
Qott erschaffen. t/ . . ^ lHJ j, fW ......... 

An den Begriff voa, dep ,Aj*sde,bjMiög als der« ajjge? 
meinen und grund^eseutüeiten ^Ejgeppebaft der Ktirper 
knüpft Cfrtesius seine Theorie y an dem Räume,:, wer? 
aach 2vp4sajieii diesem and. der körperlichen S^stan« 
J^ein .ree||er,jsondern b(es ideeller} iegisoJ^er Unte^spjMed 
ist 63 ), and siebt hieraqs 4anndiefo|gerongei) f 4ass e^ 
Jwn.Vacwura giebfc, auch- keine, j^touto, d#ss (JfcJiönperr 
Weit ? Mop; ßränaen hajty quch die Blaterjej/jta? {jUatnjqfr 
nnddef^rde dieselbe, i&tj und daher nicht, mehrere ^ä(t 
jten *eyn können, sondern APr Ejßae Jt^x-nJtfkk $*g4«r 
Schäften dieser in dem ganzem XJniverspni^E^Bfn iua4 
ebeudersalbeu Materie. Jasse^ sich ^acauf wxtek$ibr**h 
das* 9ie thrtlfrw, qndjin ,{en Tfeei^^be^i^UjftJi 
und daher aller derjenigen Affectiqne^ ftlMg i^ w^lf^f 



aas der Bewegung ihrer Theile folge« ktfvnen, Alk 
Mannigfaltigkeit (variatio) der Materie bfidgtvoB dar 
Bewegung ihrer Theile ab> 5s > Wollen wir, wa* Be- 
wegung des Körpers ist, nicht nach der gemehien Vor- 
stellung, sondern der wirklichen Wahrheit gem&ss be- 
siimmeo, so konneinwlr sagen:. sie sey die (Jebertragiing 
(translatio) Eines Tfceiies der Materie- oder Eines Kör* 
pers ans der Nabe derjenigen Korper, welohe ihn m* 
mittelbar berühren und als raherid betrachtet werdes, in 
die Nähe anderer; ich sage: Uebertragurag, nicht: 
Kraft oder Action, welche übertrügt/ um anduaei* 
gen, dass die Bewegung immer im Beweglichen ist, 
nicht im .Bewegenden., 1 dass sie ein modus A»t, und 
nicht tein.subsistiren.des Etwas "). Der Gegensat«" 
der Bewegung (nach «diesem Begriffe) 57 ) \&t die -Anke 
(als translationis absentia), Bewegung und. Huhn* sind 
also die «wei verschiedenen "Modi der Materie 5a )"i 

Kragty man nun nach der Ursache? idieser Bewegung 
(und somit alle* Verschiedenheit uoji Mannigfaltigkeit 
der Formen -der Materie); sd *an*s ipan sneftt 4ie alt» 
gemeinde und ursprüngliche Ursache aller M dar 
Welt wi?k|iohen Bewegungen, und da.nn die besonde- 
re n betraöh^n * . in , JBVJg« rwejcjtaf* einzelne Theile de* 
Materie, bewegt werden. - Die a lig e meine Ursache kam 
offeob^ lfeinea^de^seyn, als Gott selbst, welcher die 
Materie. zugleich, n*it Bewegung und 'Ruhe im Anfang 
erschaffen bat, Va^nöge der Ufiv*r*nderUchkeit feines 



Wesens, welch« auch Unreränderliobkeit de« Wirkens 
kt) erhÄlt Gott aoeh Im Ganeen der Maierle ebensoviel 
Bewegung and Ruhe, als er in der Schöpfung darein 

gelegt hat ")• 

Ans eben dieser (Jnveränderlichkeit Gottes leitet 
dann Cartesins *°) auch gewisse Regeln oderGesetne ab, 
welche die seeundMren nnd particulären Ursachen der- 
jenigen Bewegungen sind, die wir in den einzelnen Kör- 
pern wahrnehmen; und geht nun, 'nachdem er diePrin* 
eipien der materiellen Dinge (die ausgedehnte Subsfans 
mit den modis der Bewegung und Ruhe, und die Ursa- 
chen und Gesetze der Bewegung) gefunden hat, an den 
Versuch, die Entstehung der Körperwelt so erklä- 
ren 61 ) Es liegt nicht in unserem Zwecke, ward auch 
kaum der Mühe werth, in die Darstellung desselben nä- 
her einzugehen. Wir bemerken nur Folgendes: 

Cartesins geht bei seiner genetischen Erklärung, 
bei seiner Cönstruction der KörperWelt Tön der Vorstel- 
lung des Chaos 6t ) aus, und braucht dann nichts ande> 
res, als die ausgedehnte Materie und Bewegung. Die 
Materie Ifiest er durch die göttliche Allmacht zersehia- . 
gen werden, Und diese TheUe um gewisse Centra sich 
bewegen' 63 ); d. h. seine Cönstruction ist eine rein-me* 
chanische. 

Nehmen wir die Körper als geworden nrid daseyeiid 
an, so ist, um den Charakter der Ca*tesiaöisch*h Na- 
tur • Philosophie an beneichnen, noch Interessent thetfs 



die Lehre von de* Gemeinschaft der Körper, theile 
die yon dem thieri sehen Wesen. 

Was die erstere betrifft, so berufe ich mich auf 
meine Abhandlung: Die Leibnis'sche Lehre von 
der prästabilirten Harmonie in ihrem Znsam- 
menhange mit früheren Philosophemen betrach- 
tet, Tübingen, bei F. C. Oslander. 1822., worin ich 
CS. 21—39.) flberaeugend nachgewiesen zu haben glau- 
be, das« Cartesins das System des physischen Einflusses 
verworfen, u/id dafür das der, (sogenannten) gelegen* 
heitlichen Ursachen (causarum oQcasionaHum)..«)chigp* 
bildet habe, welches dann auch bei den nächst folgen- 
den Anhängern der tyrtesianischen Philosophie, Ludov. 
de la Forge und Arnold Geulincs mit immer mehr ent- 
schiedener Bestimmtheit hervortrat. 

, Anlangend die Lehre von dem thierischan Wesen; 
so sucht Gartesius eu erklären, wie sich die Meinung 
gebildet habe, dass die Thieto auoh, wie die' Menschen, 
Seelen haben **); widerlegt dann aber auch diese Mei- 
nung hauptsächlich mit dem Argumente, dass die Thie- 
re der Sprache entbehren M ). Nach seiner Ansicht, in 
Welcher er sich recht eu gefallen scheint, sind die Thie-' 
re natürliche Maschinen, deren Bewegungen * und Thä- 
tigkeiten alle aus einem gans mechanischen und kör- 
pertichen Princip **) erklärt werden können/ i: ' 
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.. '.. •.: t o • >: • ■»!>:<»..■. >Mevt*c&. '"'•'' ' ■''' h: 

Der Mensch ist Einheit der denkenden nnd der 
fnage4ehntfln Snhstann; diese j£i$he*t aber . nicht unitas 
natarae, ; *oiidetfn UÄita3;ooipfpq#idpni& 67 j»;: Ww die C**r 
tesiiuusQhe Lehre yon .der Wecjhdelvf^Uqng pder Gemein? 
schaft zwischen Leib and Seele betrifft ; so berufe ich 
mich wieder aaf meine frühere A Schrift: Die Wbni^ 
sehe Lehre von der prä>tabUirte%. Harmonie u. s. W. 
S. 27-^39. ... § ., • <"'.,'.'.. 

• r Anlangend die Sefele für sieb, so denkt sie immer 
arid kann* auch bhn* Körper denken. ' 

"* Ueher die Unsterblichkeit erklärt sich Cartesius im 
Wesentlichen so 68 ) : 

Der natürlichen Erkenntniss gemäss sey die Se^le 
von dem Körper verschieden und selbst eine Substanz; 
yder ^anschliche Körper aber, sofern er sich von den 
übrigei*.K£npern ausscheidet;, bestehe blos aus einer 
Con%uration der .Glieder und anderen dergleichen be- 
eidenden; endlich bäng$ der Tod des Körper^ rein von 
einer Theiluog oder Aenderujig der Form ab; tund y?\v> 
haben; nqn, kein Aqgnment ,noqh Beispiel, welches uns 
überzeuge;, das», der Tftd^d, h. die Vernichtung^eine^ 
Subf taste . tf&gß» est mens) aus. qiner so; geringfügigen 
Ursache folg?* raösae, wie ein,e Veränderung der Gestalt, 
die aar ein inodns, uad ,Kwar nicht de* Seqlf , sondern 
des von der Seele realiter verschiedenen Körpers ist; 



aneU.fralfen wir kejn Argumeftf, iy»^ ^B|^ r w^l^m 
^rsen^ da« eine Spbi^fi ^rg^^^önn^j ,cli^ 
t^grüfid^^ince^epd d^ Sc^aa^^^^die^e^^^,^ 

dqa ^ver^öge) unsterblich sey, Fr^ge ^s sich .fr^c^ 
um die absolute Macht Gottes, of) er c etiffa ^q{jJosßQn, 
babe, dass die menschlichen Seesen $u ^dersjsjbjen, Zejfl 
aufhören za «eyn^ wo die Körper, welche er ibjfcan, Ipei^ 
gegeben, «ers^prt werden; so habe GottaUefn^qu^ntj 
Worten; and da er nn* jetet selbst geoffenjbart 5 ^{je^ 
dass diess nicht geschehen werde, so sey, keine, aacj^ 
nicht die geringste Veranlassung zum Zweifei 69 ) f . 

Am merkwürdigsten, sind die Erklärungen des Car- 
tesius über Freiheit oder Unfreiheit, des menschlichen 
Willens. W ir wollen dieselben nach einander anführen : 

In Meditat. IV. „Voluntatem siye arbitrii libejtfa«; 
tem — nullis — limitibus circumscribi experior. — 8ßl% 
est volantas sire afbitrju libertas, quam tantam in, mc^ 
experior, nt nullius majoris ideam apprebendam ^ adeo 
nt illa praecipne sit, Vatione cujus imaginem quandan^ 
et similitadinem Dei me rejferre inteüigo: nanv quamvis 
major absque comparatione in j)eo quam in^ me sjt,, tum 
ratione eognitionis et potentiae, quae Uli adjanctae sunt 
redduntque ipsam magis firmam. et efneacem,.jtjam M ya^ 
tione objecti, quoniam ad plpra ae exteiMÜt.; nen, tarnen, 
in se formaliter et j^aecise: sgectata major yjdetu^qnja, 
tantum in eo consistit, quo^iden^ vel facgre v.ef oon fa- 
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(fei* (hoc ittt afftriftai* vti äegare, ^roseqoi tot fog^e) 
jtosslmus} vfet potioa In eo tantum, quod öd hl, quod hoftEt 
(A fnteHeetu proponitdr aftlrmandtiffl vd riegaritfout, si* 
ve proseqnendum vel fägiendam, ita ferkmor, üt in rioUa 
vi externa nojf ad id determinari sentlamos. Neqne enim 
opal -'eii me in utramqae partem ferri pösse, nt sfmfi» 
ber,* sed contra quo magis in unam propendeb, sivequia 
tatfonem veri et boni in ea evidenter in telligo/sive quia 
ftaus ihtima cogitationi* meae ita disponit, tantp Übe* 
ring illam eligo; nee sane divina gratia, nee naturalis 
cogriitio unquam imminuunt tibertatem, sed potius au- 
gent et corroborant. Indifferentia antem illri, quam erf* 
perior, com nolla me ratio in unam partem magis, quam 
in alteram impeilit, est infimus grados libertatis et nul- 
iam in ea perfectionem , sed tantnmmodo in cognitionö 
defectum, sive negationem quandam testatur; nam si 
semper quid verum et bonum sit clare viderem, nun- 
qüam de eo quod esset judicandum vel eligendum deli- 
berarem; atque ita qaamvis plane Über, nunqoam tarnen 
indifferens esse possem." 

Also: Freiheit ist nicht Unentschieden heit, Gleich- 
gültigkeit des Willens, sondern (negativ) Unabhängig- 
keit von äusserer Macht und (positiv) innere Be- 
stimmtheit des Willens für das Wahre und Gute, sey 
es in Folge der klaren und deutlichen Erkenntniss da- 
von oder auch in Folge göttlicher Disposition. 

Näher erklärt! sich hierüber Cartesiüs in einem 



Brief« »Merseimo (Bpisk k IM.), Erjagt; 
dies» Sfitce aufstelle, so benrtheiie und m*M*6 ar die 
Freiheit nach der grösseren oder geringeren Leichtig- 
keit, womit sieb der WUle sfe einer Handlang bestimm*. 
Und die Freiheit ^verstanden ist es allerdings wahr* 
4ass Jemand, um se mehr frei handelt, tfareh Je- mehre« 
re Gründe, insbesondere: je mehr er durch das Bewusst* 
seyn des Wahren nnd Guten bestimmt wird, mehr frei, 
als derjenige, der weder ffir die eine noch ftr die an- 
dere Handlang, weder für das Thun noch für das Las- 
, sen ein Uebergewicht der Gründe hat; d. h. die Bestim- 
mang (Entschliessong) wird in jenem Falle leichter, als 
in diesem ; und frei handeln heisst gerne und willig han- 
deln (agere libere sive libenter ant voluntarie unum sunt 
et idem). Uebrigens wird bei dieser Ansicht vorausge* 
setat, das* der Wille einem inneren Gesetze gemäss nach 
dem erkannten Goten sieh richtet, und demnach um so 
leichter, williger sich für Etwas entscheidet, je mehr 
darin das Wahre and Gate erkannt wird. 

Dieser Erklärung nach ist Freiheit die Entschie- 
denheit des Willens nach den bestimmenden Granden 
des Wabren und Guten. 

Dagegen verwahrt sich aber Carteeios wieder in 
demselben Briefer Es sey nie gemeint gewesen, dem 
menschlichen Willen diejenige positive Indifferent, ab*u- 
llugnen, vermöge welcher er sieh, „ad contrarioriüm ai- 
terutrum, hoc est, ad prosequendum ant fogiendam, ad 



afiinnaadamj aut neg&nrJam utiain idemqn*" btttknateti 
ktinm* Es gebe Handinitgen, in w eichen wir „nullo -tu» 
t^nis pondere". ä?i£ die «ine Seite mehr als auf die «n« 
. dere nna; neigen 70 ); wirkäaneiiaüchy wenn ulle evident 
testen Grande fär ein» Handlang vorhanden sfndy docU 
das Gegehtheil thnh; es stehe ans immer f riet* ein Gu% 
auch wehn .wir es neeh so deutlich ericannt habw, nicht 
zn verfolgen ? einet Wahrheit r wenn sie auch nech «a 
evident sey, nicht aufzunehmen; wenn wir nur i dabei 
denken 71 ), es sey gut, ebendamktiie Freiheit unserer 
Willkiihr zu bezeugen. Dieser Vorstellung gemäss wtts^ 
den wir mehr* Freiheit zeigen, wenn wir das Gegeitfbeia 
von dem thnn, was wir als wahr und gat erkannt tian 
ben (blos um die positive Indifferenz an > den Tag zu 14* 
gen), als wenn wir ans für das erkannte Wahre and 
Gute entscheiden, ohne Zweifel, weil der Wille für die* 
ses eine innere Zuneigung hat. 

Dass in diesen Erklärungen ein Widersprach liegt* 
ist klar. v 

indessen inuss Cartesias doch einen bestimmten Be- 
griff von Freiifcrit voraussetzen, wenn er. noch diö Frage 
auf wirft: wie sich dieselbe mit der göttlichen Prfiscienz 
und Vorherbestimmung aller Dinge» vereinigen* lasse? 

Auch hierüber 'sind seine Erklärungen schwankend 
and widersprechend. 

In Princip. 1. 39. folg. sagt er: Dass unser Wille 
frei ist, ist so offenbar, dass man es unter die ersten 
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and allgemeinsten Begriffe reobnen mau, die uns ange- 
boren sind. Ziehen wir dann aber die unendliche Macht 
Gottes in Betracht und bedenken, dass Nichts ron uns 
jemals gethan werden könno, was nicht ron ihm vor- 
herbestimmt ist; so Morien #ir nns leieht in grosse 
Schwierigkeiten verwickeln, Wenn wir diese göttliche 
Vorherbes tim mang mit der Freiheit unseres Willens sa 
vereinigen suchen. Aus diesen Schwierigkeiten wickeln 
Wir nns heraus, wenn wir ans erinnern, dass unser Geleit 
endlieh, Gottes Macht aber, wodurch er nicht nur alles. 
Wirkliche und Mögliche von Ewigkeit vorherwusste, 
sondern auch wollte und vorher ordnete, unendlich ist, 
dass wir «war von dieser feine klare und deutliche Er- 
kenntnis* haben, sie aber nicht soweit begreifen, 
um einzusehen, wie sie die menschlichen Handlungen 
anbestimmt Ifisst; dagegen von unserer Freiheit und In« 
differenz das evidenteste und vollkommenste Bewagst- 
seyn haben. Denn es wäre ungereimt, darum, weil wir 
eine Sache, die wir ihrer Natur nach für unbegreiflich 
halten mtissfcn, nicht begreifen, an einer anderen sa 
aweifeln, die wir aus unserer innersten Erfahrung kennen« 

In awei Briefen an die Prinzessin Elisabeth (1. 9. 
10) Äussert sich Qartesius so: - v 

Was unsere freie Willkfihr betrifft, so gestehe ich, 
dass wir, wenn' wir nur auf uns sehen, dieselbe für un- 
abhängig halten, wenn wir aber die unendliche Macht 
Gottes bedenken» glauben mfissen, Alles hänge von ihm 

3 



ab «n4 *ey somit ajpoh wmte fifeie WiU«4br>irej* seiner 
HerfgcbaftÄiQh<fi entbrntdeo. :Qe«o ea Hegt 4in Wider- 
spruch in der Behauptung,. da* Gott We*eü; erschaffen 
habe, deren WiUenstb&tig^tea: von seinem Willen un- 
abhängig sind; das Messe ja .bJafratapten, seine Macht sey 
endlich und unendlich zugleich , endlich , weil 68 Ton 
ihm unabhängige. Wesen giebt, .unendlich, weil er diese 
unabhängigen Wesen erschaffen konnte. Aber, wie die 
JSrkenntniss von Gottes Existenz die Ueberzeugueg von 
der Freiheit unseres Willens nitoht aufheben kann, weil - 
wir die unmittelbare innere Erfahrung qnd Empfindung 
davon haben ; *q kann hinwiederum das Bewusstßeyn 
der Freiheit unseres Willens, die Existenz Gottes bei 
ans, nicht zweifelhaft machen. Jßenn die Freiheit, die 
wir erfahren nnd in uns fühlen, und die hinreicht, um 
unsere Handlangen de« Lobes oder des. Tadels wü>dig 
zu machen, steht mit der Abhängigkeit anderer Art, 
wornaob Alles Gott unterworfen ist, nicht im Wider- 
spruch/ * 

Dieses sncht Cartesius (Epist. 1. io.) an folgendem 
Beispiel zu erläutern: N 

£in König, der den Zweikampf verboten hat,, weiss 
gewiss, dass zwei seiner Unterthanen , die Xa verschie- 
denen Städten wohnen, so aufeinander erbittert sind, 
dass sie, wenn sfe zusammen treffen, durch Nichts abge- 
halten werden können, sich zu achlagen. Er befiehlt 
nun Jedem, sich in den Wohnort, des Anderen zu be- 
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geben; er weiss gewiss, dass sie auf einander treffen 
müssen, , dass sie. sieh "schlagen und somit; seinen Befehl 
übertreten . werden« . Aber fyei all' dem zwingt er sie 
doch nicht zti jener Handlung; ungeachtet, der König die 
Handlang voraassah, ungeachtet er sogar den Willen 
hatte 9 jene Männer auf diese Art cum Zweikampf zu 
bestimmen, schlugen sie sich doch freiwillig, ebenso frei* 
willig, als wenn sie bei irgend einer anderen Gelegen- 
heit sich getroffen hätten. M^n kann sie also nun mit 
demselben Recht, wie unter anderen Umständen, wegen 
Uebertretung des Befehles strafen. Was der König in 
Beziehung auf gewisse freie Handlungen seiner Unter« 
thaiien thun kann, das tfiutGett, der Vorherwissen und 
unendlipbe Macht hat, in Beziehung auf alle Handlun- 
gen der Menschen. Ehe er uns in die Welt setzte,, wuss- 
te> er unsere Willensneiguqgen genau, denn er pflanzte 
uns dieselben ein; auch die äusseren Verhältnisse ord- 
nete er so, dass bestimmte Gegenstände zu bestimmten 
Zeiten unseren Sinnen sich darbieten, er wusste, dass 
aus Veranlassung, dieser Gegenstände unsere freie WilV- 
kfthr sich so oder so bestimmen werde. Dieses wölke 
er demnach, dooh wollte er uns nicht .dazu zwingen** 
Und wie map bei dem Kqnige zwei Grade des Willens 
unterscheiden kann, einen, wornach er den Zweikampf 
wollte, indem er das Zusammentreffen der Edejleute ver- 
anlasste, und einen anderen, wornach er je#en/Zwei- 
kainpf , nicht wollte, indem er ihn verbot; sp «ntersehel* 

3 * 
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den die Theologen einen zweifachen Willen in Gott, el« 
nen absoluten nnd unabhängigen, wornach er will, das» 
Alles geschieht, wie es geschieht, nnd einen relativen, 
der sieh auf das Verdienst oder die Sehnld der Men- 
schen besieht, nnd wornach er will, dass man seinen 
Gesetzen gehorche. 

Diess Beispiel hat offenbar Bezug auf die Frage, 
wie sich das Böse im menschlichen Wollen und Handeln 
mit dem* Begriffe gottlicher Weltordnung vereinbaren 
lasse. 

Sehen wir zunächst auf die Erklärungen Ober die 
andere Frage zurfick., wie die Freiheit, als Freiheit, mit 
den Begriffen göttlicher Allmacht und Vorherbestimmung 
aller Dinge in Cebereinstimmung zu bringen sey; so 
wird dabei die Vorstellung von der Freiheit, als positi- 
ver Indifferenz des Willens vorausgesetzt; und es kann 
dann nicht entgehen, dass für diese Freiheit unseres 
Willens Cartesius (ausser den nichtigen Distinctionen 
zwischen inclinare und non cogere, morabiliter non pos- 
se und absolute pösse) keinen besseren Grund hat, als 
das Zeugniss unserer subjektiven Empfindung und in« 
neren Erfahrung, gegen sie aber den objectiven Be- 
griff von Gott als dem Alles bestimmenden Wesen ; das 
wissenschaftliche Urtheil also sich für die Negation 
der Freiheit endlicher Weltwesen, für die Idee einer 
durchgängigen und notwendigen Bestimmung alles end- 



S7 

lieben Wollene durch Gott entscheiden oiom t2 ). Und 
nun t*itt das Böse als widerwärtige Gestalt auf. 

, Wer sieh in den Schriften des Qartesius ansieht ,^ 
wie derselbe dieses Problem löst, dem mm« auffallen, 
dass von sittlichen Attributen Gottes die Rede nicht 
wird. Nor die Idee göttlicher Wahrhaftigkeit kommt 
vor, aber einsig nm die Wahrheit der menschlichen 
Erkenntnis» zu begründen. 

Dass in dem angeführten Beispiele kein Gedanke 
liegt, worin das Problem seine Auflösung f finde, ist zu 
offenbar. Das göttliche Wollen wird in zwei Acte ge- 
schieden, von welchen, was der eine verbietet, der an- 
dere mit dem bestimmten Wissen, dass es geschehen 
wird, (nicht etwa nur zulässt, wie man sich gerne aus- 
drückt, sondern) veranstaltet, und diese Scheidung 
auf keine Weise geeiniget oder versöhnt. Auch wird 
unumwunden gesagt, Gott habe unsere Neigungen uns 
eingepflanzt, unsere äusseren Verhältnisse und Begeg- 
nisse geordnet, und wohl gewusst, dass bestimmte Hand-* 
langen als Producta aus diesen Factoren hervorgehen« 
Der Zusatz: „Doch wollte er uns nicht zwingen" hat 
in diesem Zusammenhange durchaus kein Moment. Denn, 
wieCartesius selbst sagt, Gott wollte, dass wir 60 han- 
deln, wie wir handeln, er wollte also auch das Böse; 
aber eben dieses Wollen ist in Frage gestellt. Und diess 
weisst uns auf die Medit. iy. hin, worin v( wie schon 
bemerkt wurde, Anm. 39.) die allgemeinen Begriffe und 
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Uriheite enthalten sind, worauf natoh Cartagias die Theo» 
dice überhaupt beruhen mflsste, am so gewisser, weil 
der Wille, als Vermögen zu bejahen und verneinen, nur 
dann fehlt (pecoat)} wenn er sich gegen die unklare und 
undeutliche Erkenntnis* nicht indifferent verhält, in dem 
Bösen (der Sfinde) also immer und wesentlich irrthom 
ist. Und hier kommt nun in Betracht, dass zwar Gott 
mit mir concnrrirt, am die Willen sacte, in welchen ich 
irre and sündige, hervorzurufen. Allein diese Acte sind, 
sofern sie von Gott abhängen, wahr und gut and es ist 
in mir gewissermassen eine grössere Vollkommenheit*, 
dass ich sie hervorrufen kann , als wenn ich es ' nicht 
könnte; die Privation aber, in welcher allein der for- 
melle Grund des Irrthums und' der Schuld besteht, be- 
darf der göttlichen Concurses nicht, weil sie nichts reel- 
les ist (quia non est res), auch' auf Gott als die Ursa- 
che herzogen nicht Privation, sondern nur Negation ge- 
nannt werden darf (Epist. 1. 81. „error — privatio qui- 
dem est respecta nostri, sed respeetu Dei mera negatio) ; 
denn es ist wahrhaftig keine Unvollkömmenheit in Gott, 
dass . er mir die Freiheit gab , Einigem ,* wovon* er 
keine klare und deutliche firkenntniss in mich- gelegt 
hat, beizustimmen and 'nicht beizustimmen , sondern ei- 
ne Unvollkömmenheit in mir, fiäss ich diese Freiheit 
nicht recht gebrauche. • Freilich «ehe ich ein, es hätte 
von Gott leicht so geordnet werden können, dass ich 
auch mit der Freiheit and begräneter Erkenntniss nie*- 



mafe irrete, und daW'fth in ««eitsteht auf ein Ganzes 
so beschaffen vollkommener seyn Würden als ich jettot 
bin« ' Aber auf der andern Seite kann ich 1 darum nicht 
tffngnen, das« es in dar ganten Allheit de* Dinge j*e* 
Wissermassen eine grössere Vollkommenheit 4st> das* ge- 
wisse Theile vom Irrtbnm frei, -andere nitht frei sind, 
als Wenn alle ganz gleich w8ren; habe* auch kfcin Recht 
mich zu beklagen, dass Gott in der Welt mir dielloüe 
anwies, die nicht die vorzüglichste unter allen and df* 
vollkommenste ist. -* ■ * ' * ^ • 4 " 

So b^hen wir die Hauptgedanken: .Was an dein 
Irrtbjum una\der §0nde reelles, ist, ist yon Gott abhän- 
gig, «nd gewirkt; wps aber daran nnr^ejiles ist| ist noth- 
yföfHÜgp Bedingung und Folge der , V o 11 k o m m e n h e i t 
dpr v \y,elt 3 der besten Welt. Sofern nun ^e*e ohne 
Zweifel auch von dem göttliche^ WiU^»; abhängig. uru| 
dQr.ck oenselben geor4neJ i^.sq verschwindet, auch in 
Beziehung auf denMensch^n J>; «o^aJd,man ihn nur nfcjjt 
in der Einzelnheit,, sondern als Theii des, ganzen ber 
trachtet, d$r ljntei$cl}i$(l zwischen der Privaiion und 
der Jtfegatjqn ^Irr^biiin ßnd Sünde ist : auch in dieser 
ßeeiehi^ng j^vra negaüo 73 ); und, die Formel;, ich ge- 
bi*aucivß <W JLrrthäm nnd in dpij Spinde die Freiheit 
njp^t.r.acht, hat, — weil sie, aaf einer beschränkten 
Yprstellupgswetise beruht,, keinen wahren Sinn^ mehr. . 

Dieser stimmt rtüch VoHfcönrmen ml* dem BestaVtete 



tiberein, welches «ich uns aus denJSrktihrnngei desCar- 
tesius öbfir d{e Freiheit des menschlichen Wittens ergab. 

Um s* begieriger nrasa mafinun eher werden, ca 
erfahrep, was för eine ethische Ansicht wm; Leben Car* 
tesius sieb gebildet habe. 

Zuerst mag daran erinnert werden, das« die ersten 
selbststftudigen Reformatoren der Philosophie eine ge- 
rätst Scheue trogen , diesen, Gegrastand in den Kreis 
ihrer phUotfepbisehen Untersuchungen «und Herstellun- 
gen zu sieben* / 

F. Baco de Dignit. et Augm. Scient. Lib. IX. Cap. 1. 
sagt,: „Nee illud dubitahdum, magnam pattem* legis mo- 
ralis Sublimioräm esse, quam quo lümen nattifae ascen* 
dere poSslt. Verumtameh , quod dieitor , habere homi- 
nes etiam et lumine et lege naturae riotioites toonuni» 
las viftutis toitti, justitiae injuriae, boni rriaii, id veHs- 
slmnm est. Notandum tarnen, lumea naturae doplici 
signifieätione ftcclßl. Prhnb, quatenus orltur ex sensu, 
fndoetfone, ratione, aWgmetfti*, seenndnin leges coeli Ab 
terrae, sefanda, quatenus animae hunifrnae interho, af- 
fnjget Instinotu, seeundum Ihgetri col&cientiae, quäe sdn- 
tilla qqaedam est et tanquani r£Kquirfe pristlhae et pri* 
mitivae puritatis. In quo posteriore sen'ta < praeeipue 
partieeps est anima iueis nonnullae ad perfeetfonem iu- 
tuendam et discernendam legi* moralis; quäe tarnet* %t 
non pror&s clara est, sed ejusmodi, ut potius vitia qua- 
dantemu redarguat , quam, de officii* plane- informet. 
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ttuere religio* live mysteria apeates eive mores, pendet 
ex revelalione divina." ; 

Cartesine hat «ich nie in öffentlichen Schriften, «od* 
dern nar in vertrauten Privat-ßriefen theils an die Prin- 
eessin Elisabeth, theila ao die Königin ven Schweden 
(Epist. 1. 1,-00 .Ober seine ethischen Anstellten auege» 
speoohen; Uod/giebt auch «eine Grande dafdr an 7 ty. * 

Er knüpft seine Gedaqken an Bemerkungen Über 
Senecas Abhandlung: de Vha beata an, und sie sind im 
Zusammenhang dargestellt folgende: * 

Man hat «wischen dem höchste« Gate, der Gläck- 
Seligkeit und dem Endeweck unseres Habdefos, j*u unr 
terscheiden. ,.* ' 

Per Endzweck vereiniget das höchste Out und die 
Glückseligkeit in sich, und *w*r in dem bestimmten 
Verhältnisse, dass er die durch das höchst* Gut beding- 
te Glückseligkeit, oder das die Glückseligkeit bedingen* 
de höchste Gut ist "). 

Das Gut aber ist theils da* absolute, theils ein re- 
latives. - . 

Absolatgdt ist Gott, sofern er' unendlich vollkom- 
mener ist, als die Creaturen. 

für uns (also relativ-gut} ist dasjenige, was in ir- 
gend einer Beziehung uns betrifft, nü uns gebärt und 
so beschaffen ist, dass es uns in irgend einer Beziehung 
vollkommen macht JLKesemnach besteht, wenn man den 
Begriff allgemein und objeetiv nimmt, das höchste. Gut 



in dem Inbegriff aller €Niter der Seele, des Körpers und 
des Glückes, die in irgend einem Menschen Vereiniget 
»eyn können; för den Eitoelnen aber subjectiv ist das 
höchste Gut ein geistiges; denn kein anderes hat den 
gleichen Werth und ist ebenso in der Gewalt des Men- 
sehen« Dieses geistige Gut begreift aber aweierlei in 
in *ichy das Wissen des Goten Htfd das Wollen des Gu- 
ten. Non geht aber die Erkenntniss oft Aber unsere 
Kräfte, daher bleibt -allein der Wille übrig, der Absolut 
in unserer Gewalt ist; und von diesem kann nach mfei- 
nem Ermessen der Mensch keinen besseren Gebranch 
machen, ah dass er den festen lind beständigen Vorsatt 
habe, alles dasjenige gepan zu thun, was er für das Be- 
ste hfih, aber auch alle Kräfte des Geistes anzustrengen, 
dass er dieses Beste riehtig erkenne; -"' 

In einem- solchen Streben nach der Erkenntniss des 
Guten und in dem Handeln nach solcher Erkenntniss 
iiegt die ganze Tugend. Wie nämlich alle Fehler- ans 
dem Ztfeifdi und der Schwachheit entspringen, welche 
die Unwissenheit sum Grunde und die Reue zur Folge 
haben; so besteht die Tugend einzig und aliein in dem 
kräftigen Entschlüsse, dasjenige zu vollbringen, was wir 
för gut balten. Aber freilich darf dieser Entschluss 
nicht aus Eigensinn oder Hartnäckigkeit entspringen, 
sondern aus der Ueberzeugung, dass der Gegenstand von 
uns «ach moralischer Möglichkeit geprüft und untör- 
sttoht. worden ist. Wenn dann aureh dasjenige, was wir 



«af solche Weise thun, (an sich oder objectir-) btte ist; 
so sind wir doch nichts desto weniger überzeugt, das* 
Wir unsere Pflicht erfüllt- halben, da hingegen -derjenige 
nieht tugendhaft h aWelt, weicher eine (an sich*) gute 
Handlang vollbringt?, aber dabei entweder glaubt, nicht 
recht« sm handeln', ' oder wenigstens die H atur seiner 
Handlung zu prüfen vernachlässiget hat. ; ; '-■' »J ; ■': «: "' 
> Dieser tugendhafte Gebrauch des Willens; verdient 
Allein im «igentiichen Sinne Lob und'Rubm, ' Diese weä*- 
den freil&h auch den 6 fit er» des Glücke* zugeheilt 9 afc- 
lein mit Recht ist ntn* die Tilgend lobenswerth. Die 
übrigen Güter sind iUrr* wertb, dass matt die * sehätee 
(aestimentur ) , aber nicht ,' dass man sie achte and lobe 
(colantar ei landentur), ausser soweit man voraussetzt^ 
dass sie durch den rechten Gebrauch der freien Will*- 
kühr erworben oder erhalten worden sind. Denn Ehre 
und Lob sind eine Art der Belohnung; aber gewiss aae- 
ser- dem , was von dem Willen abhängt, ist Wichts Wen- 
der der Belohnung noch der* Strafe würdig. * : 
Aus jenem rechten Gebrauehe der freien Willkühr 
fliegst das höchste und dauerhafteste Vergnügen unseres 
Lebens.' •'■ , -* * / • , 

Betrachtet man nämlich aufmerksam, worin alle 
Arten des Vergnügens, deren wir empfänglieh sind, wd» 
rin das Vergnügen überhaupt bestehe 5 so findet man , 
dass jedes, obwohl Vieles dabei von dem Körper ab- 
hängt, doch ganz und allein in der Seele ist oder der 
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Seele angehört, Dieter kann aber Nichts Vergnügen 
gewähren, als das Bewnsstseyn, irgend ein Gutsu be- 
sitzen. Dieses Bewnsstseyn ist nun freilich oft nnr ei- 
ne sehr verworrene Vorstellung nnd gerade die V erbin- 
dang der Seele mit dem Körper macht, dass sie sieh 
sehr oft gewisse Güter viel grösser vorstellt , als diese 
wirklich sind; aber wenn sie den wahren Werth der- 
selben erkennt, so entspricht ihr Vergnügen immer der 
Grösse d*s Gutes, woraus jenes entspringt Höheres aber 
Und Vortrefflicheres ist in uns Nichts, als die freie Will- 
kühr, die uns gewissermassen Gott ähnlich macht und 
seiner Herrschaft zu entstehen scheint; Nichts ist auch 
im eigentlichen Sinne mehr nnser nnd bezieht sich mehr 
auf uns« Endlich bestätiget auch die Erfahrung, dass 
die Ruhe nnd innere Stille der Seele, welche dem Men- 
sehen ans dem Bewnsstseyn entspringt, dass er, soviel 
an ihm ist, nach Erkenntniss und Vollbringung des Gal- 
ten strebe, viel angenehmer, danrender nnd gediegener 
ist, als alle irgend wo andersher kommenden Fronden« 

Dieses Vergnügen, welches mit dem rechten Ge- 
brauch der Freiheit verbunden ist, nennt Cartesius bea- 
titudo, nm es von der felicitas au nnterscheiden, wel- 
che allein von den äusseren Dingen abhangt« Er fin- 
det es in der animi tranquiilitas und bemerkt dabei: 

Wenn ich überlege, was das Leben glücklich ma- 
chen, jene höchste Seelenruhe geben könne; so finde 
ich, dass es zweierlei ist; das der einen Art hängt von 



ans ab, nimlioh Tagend nnd Weisheit, das der anderen 
Art nicht, wie Ebre, Reiohthnm, Gesundheit. 

Nun ist es freilich gewiss, dass bei gleicher Weis* 
halt nnd Tagend derjenige, welcher von Natur eine gute 
körperliche Bildung hat, nicht krank ist und an keiner 
Sache Mangel leidet, vollkommener befriediget ist, als 
der Arme, Kranke, Krüppelhafte, Allein wie ein klei- 
neres Gefffss voller seyn kann, als ein grösseres, wenn 
es gleich weniger Flüssigkeit enthält; so kann, wenn 
man die Glückseligkeit eines Jeden in den allseitigen 
and vollkommenen Gennss seiner nach der Vernunft ge- 
ordneten Wünsche, setet, auch der Aermste, von dem 
Schicksale und von der Natur am mindesten Begünstigte 
doch ebenso vollkommen zufrieden seyn, als Andere, 
wenn er gleich wenigere Güter hat. Und diese Glück- 
seligkeit kommt allein in Betracht; denn über die ande- 
re wfire es überflüssig, Untersuchungen anzustellen, weil 
sie durchaus nicht in unserer Gewalt ist. Auch glaube 
Ich, es könne Jeder sein Gemüth in eine solche Verfas- 
sung setzen, dass er, ohne irgend ein fremdes Gut zu 
erwarten, mit sich selbst zufrieden ist Nur hat er fol- 
gende drei moralische Regeln zu beobachten: 

1) Soll er seinen Verstand so gut als möglich ge- 
brauchen, um dasjenige zu erkennen, was er unter al- 
len Umständen des Lebens zu thun und zu lassen hat. 
Um zu einem solchen richtigen Urtheile immer gefasst 
zu seyn, wird theils Brkenntniss der Wahrheit erfor- 



dert,theils Fertigkeit, sich bei jeder vorkommenden Ge- 
legenheit des Erkannten zu erinnern und .bei deniselb^f} 
ea htfrohigBri. Nun hat aber ausser Gott Niemand von 
Allem die vollkommene. Erkenntnis«, , wir müssen am 
also mittlen für unseren Gebrauch zuträglichsten Wahr*- 
betten begangen *): 

Die erste dieser Wahrheiten ist, dass ein Gott ist, 
von dem Alles abhängt;, dessen Vollkommenheit unend- 
lich* dessen Macht unermeßlich ist und dessen Kath- 
schiüsse untrüglich sind. In dieser Wahrheit lernen wfar 
Alles, was ans begegnet, als eine — nicht ungefähre 
— Schickung Gottes ertragen ; and weil die Vollkom- 
menheit der wahre Gegenstand der Liebe ist, so. finden 
wir uns auch zur Liebe gegen Gott so geneigt, dass wir 
selbst aas unserem Ungläck Freude schöpfen, gedenkend, 
dass eben in jenem Gottes WiUe erfallt wird. 

Die andere Wahrheit ist, dassf unsere Seele eine in 
Beziehung auf den Körper selbstständige Existenz rhat, 
viel edler als der Körper, and unehlicher Genösse, -die 
in diesem Leben gar nicht vorkommen, f&hig ist. Die- 
se Ueberzeugung vertreibt die Furcht vor dem Tode und 
sieht anaer Gemüth von dem Irdischen sosehr ab , dass 
wir 1 nicht .ohne Verachtung, auf alles dasjenige herabse- 
hen, was von der Laune des Glückes abhängt. 



*) Hdeher gehört der Ausspruch: V<eritates physicae funda- 
mentum altissimae et perfectissimae Etfucae. 
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Die d«tfee Wahrheit ist, dass die Werke flotte« «h 
endlich und uaermesslich sind. Wenn wir meinen, aus* 
ser dem Himmel sey ein leerer, eingebildeter Raum, der 
Himmel aber am der Erde, und die Erde um des<Men* 
sehen willen gemacht, so werden wir zu dem Gedanken 
geneigt, die Erde sey unser vornehmster Sitz nnd nichts 
Besseres,., eis dieses Leben, sey uns vorbehalten. Und 
wenn wir, unsere wahren Vollkommenheiten überse- 
hend, den anderen Creaturen Cn Vollkommenheiten, die 
sie nicht haben, andichten, um uns über sie zu erhe- 
ben, wenn wir. in thörichtem Uebermuth in Gottes Rath 
seyn und mit ihm die Welt regieren wollen ; ,so verur- 
sacht diess unendlich viel eitle Unruhe nnd Bekümmer* 
niss. • i 

Die vierte Wahrheit ist diese, dass kein Mensch 
für sich ,> sondern als Theil des Gänsen besteht*. Das 
Wohl des Ganzen aber geht dem Wohl des Einzelnen 
voran. Durch diese Betrachtung wird der Egoismus 
verdrängt, der alle Freundschaft, Treu und Glauben und 
überhaupt alle Tilgend aufbebt, dagegen die heroische 
Besinnung gepflanzt, die nicht aus Stolz und Ruhm- 
sucht, auch nicht im Unverstand, sondern weil es Pflicht 
ist unfl fremdes Wohl befördert, sich für. andere auf» 
opfert, . . . 

Hiezu kommen noch viele andere Wahrheiten, näm- 
lich, dass unsere Leidenschaften uns die Güter, wornach 
sie streben, immer grösser vorspiegelo, als sie wirklich 



48 

•ind, das* die körperliehen Vergnügungen riei vorher- 
gehende* sind, als die geistigen nnd unsere Erwartung 
nie befriedigen. Daher ein wesentliches Erfordernis« 
aur Glückseligkeit und ein wesentlicher Theil der Tu- 
gend darin besteht, das«, man den wahren Werth aller 
geistigen nnd körperliehen Vollkommenheiten ohne Lei» 
densehaft betrachte nnd prfffe, am, weil man meistens 
einige hingeben muss, um andere cft geniessen, immer 
die besten en wählen. 

Bndlich soll man auch die Sitten derjenigen 1 Ge» 

genden, in welchen man lebt, untersuchen » damit man 

/ j ... 

wisse, wiefern sie nachauabmen sind; und wenn man 

anch nicht ein gana zuverlässiges Wissen hat, so soll 
man sich doch bestimmen und Aber die im Leben vor- 
kommenden Gegenstände die wahrscheinlichste Ansicht 
ergreifen, damit man, wenn gehaadelt werden soll, nicht 
unentschlossen sey; denn die Unentsoblossenheit aliein 
eraengt Kummer und Reue. 

Diese sind die aum moralischen Handeln notwen- 
dige Wahrheiten und Ueberaeugungeh. 

- Dieses Alles Soli aber, wie gesagt, auch zar Fer- 
tigkeit werden. Denn selten fehlt man ans Mangel an 
theoretischer Kenntnis* der Pflicht, sondern man fehlt 
ans Mangel an praktischer Kenntniss, d. h. ans Mangel 
an entschiedener Fertigkeit, dem Pflichtmässigen beizu- 
stimmen« 

2) Soll der Mensch den festen und beständigen Vor- 
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•ata haben,, alle« dasjenige zu thun, was seine Vernunft 
gut heisst, ohne sich durch Leidenschaften und Begier- 
den abwenden zu lassen. V . . 

3) Soll der Mensch bedenken, dass, solange er nach 
den Vorschriften der Vernunft. lebt, alle die Güter, die 
er. bei diesem vernünftigen Handeln entbehrt, gänzlich 
ausser seiner Macht sind, und sich also daran gewöh- 
nen, dieselben gar nicht. zu wünschen« Denn nur Ver r 
langen und Rene kann unsere innere Ruhe stören. Ue- 
brigens sind nicht alle .Wünsche mit der Glückseligkeit 
pn vereinbar^ sondern nur diejenigen, weiche von Unge- 
dult und Kummer begleitet werden. Auch ist es gar 
nicht nothwendig, dass unsere Vernunft sich nie tau« 
sehe; es genügt das Bewusstseyn, dass wir immer Stand- 
haftigkeit und Tugend genug gehabt haben, um dasje- 
nige, was wir für das Beste erkannten, zu thun und so 
ist die Tugend allein hinreichend*, um uns in diesem Le- 
ben glücklich zu machen. ' 
Wenn nun aber die Tugend allein in dem festen 
und bestfindigen Willen besteht, dasjenige zu thun, was 
wir für das Beste halten, und alle unsere Geisteskräfte 
anzuwenden, um das Beste richtig zu beurtheilen, und 
wenn durch diese Tugend die Glückseligkeit bedingt 
wird; so fragt es sich zuletzt, was uns zu dem tugend- 
haften Handeln bestimmen kann und soll? 

Cartesias sagt: die firkenntniss, das Bewusstseyn 
. unserer Pflicht könnte uns zwar allein, für sich, cum 

4 
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recht Handeln bewegen; altein diess wfirde ans noch 
nicht glücklich machen, wenn uns daraas kein Vergnü* 
gen entspränge. Er gebraucht sodann folgendes Gleich- 
niss: Wie durch den vorgesetzten Preis die Schätzen 
bewogen werden, nach dem Ziele eji schiessen, aber den 
Preis nicht davon tragen können, wenn sie das Ziel 
nicht sehen; so erregt die Tagend, wenn sie allein vor 
Augen gestellt wird, das Verlangen nach ihr nicht, aber 
die Seelenruhe, der Preis der Tagend, kann auch nicht 
gewonnen werden ohne Tagend, d. h. wohl mit kurzen 
Worten: Die Gifickseligkeit, sofern sie durch die Ta- 
gend bedingt wird, ist der Beweggrand, gut zu handeln. 
Heber den Staat, den Begriff, den Zweck und die 
Verfassung desselben, hat sich Cartesius nicht ausgespro- 
chen* Dürfte man auf die Aeusserung; „non esse nisi 
Principum aut eörum, qui Principum aathoritate muniti 
sunt, alienig moribus'leges'ponere" — Gewicht legen; 
so worden die vorhin angefahrten ethischen Lehren des 
Cartesius entweder in das Gebiet der (jetzt so genann- 
ten) subjectiven moralischen Freiheit fallen, oder aber 
einem Gebiete angehören, wohin die Gesetzgebung des 
Staates gar nicht reicht *). Ueber diese Verhältnisse 
finden wir aber bei Cartesius durchaus nichts entschieden. 
Nachdem wir ans in dem Bisherigen den allgemein 
nen und wesentlichen Inhalt der Cartianischen Philoso- 



*) Vergl. Spinoza Tractat. Polit. Cap. HL §. 9. 10. 
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phie «um Bewnestseyn gebracht ntfben; fassen wir die 
Resultate km« in Folgendem easammen. 

Da» menschliche Erkennen ist sfonJicttes 'Wahrneh- 
men, Einbilden ( Vorstellen ) , Denken. -Das Erkennen 
des Wahren mit der Gewi* ekelt davon, das Wis- 
sen, ist das Denken, entweder das reine Denken, 
oder das vom Denken gebildete und durchgedrun- 
gene Wahrnehmen und Vorstellen — nie aEber das 
abstracto, sondern immer nur das c-onorete Denken. 
Das Princip alles Wissens ist 'der In dich wahre nnd 
gewisse Gedanke; dieses ist der Gedanke Gottes. Von 
-diesem sollen die Gedanken aller Dinge, Ihrem Baseyn 
und Wesen' «ach, erzeugt werden. Gott ist das hdehst- 
vollkommene Wesen, in dem Sinne, dass -es alle Voll- 
kommenheiten, sofern sie reine Vollkommenheiten sind, 
in sich als Eigenschaften begreift; daher die Ausdeh- 
nung nicht Attribut des göttlichen Wesens seyn kann. 
Er ist. die Ursache aller Dinge vermittelst der Schöp- 
fung nnd in der Art, dass durch seine Macht aHe 
Creatoren ihrem Daseyn und Wirken nach auf not- 
wendige Weise bestimmt sind; von welcher Notwen- 
digkeit auch der creatiirlicbe Geist mit seinem Wollen 
nnd Handeln nicht abgenommen ist. Die Dinge in 'die- 
ser ihrer Abhängigkeit von Gott erkennen, heisa t, sie 
auf wahre Weise erkennen. Der endlichen Substanzen 
sind jswei, die denkende und die ausgedehnte. Nur der 
Mensch ist die Einheit beider; *JIe übrigen Creatn- 

4 * 
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re» sind reine Eoreutfipnen u «ter ausgedehnten ^Substanz, 
deren Veränderungen, alle au» diesem körperlichen und 
mechaflbchen Princip begriffen werden binnen ; und sol- 
len. Im Menschen aber befinden sieh Seele und Leib 
nicht in dem Verhältnisse der natürlichen (physischen) 
Wechselwirkung, sondern das ihre Veränderungen ge- 
genseitig vermittelnde Prineip ist die »in beiden wirk- 
same göttliche Canssalität. Das Leben des Geistes über- 
dauert seinen körperlichen Organismus. 

Versuchen wir nun, diesen Resultaten der Carte- 
sianischen Philosophie und der Methode, wernach sie 
gefunden worden, die philosophischen Lehren des Spi- 
noza nur Seite zu stellen, um am Ende, sowohl die 
'Gleichheit als den Unterschied zwischen beiden .heraus- 
zufinden. Wir- dürfen und müssen uns hier aber kür- 
zer fassen, weil Mehreres, und zwar (wie sich zeigen 
wird) das Wichtigste und das (in dieser Beziehung) 
EigetithQmliche später ausführlich wird besprochen 
werden. 

In seinem Tractatos de Intelleotus emendatione *) 
giebt er zuerst die Absicht oder die Gesinnung und den 



*) Es verdient wohl die literarische Notiz, die Ludw. Meyer 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Opp. posth. des 
Spinoza mittheilt, in Erinnerung ( gebracht zu werdend 
Tractatus de Emendatione Intellectus est a priaribus 
nostri Fhilosophi operibus, testibus et stylo et concepti- 
bus. (Vergl. Opp. ed. Paulus. Tom. IL S. 28.) 
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Zweck an, woraus das wissenschaftliche Streben her- 
vorgehe' and worauf es hinziele, begeicbnet dann anch 
die Mittel, wodurch dieser Zweck »u erreichen ^seyj 
und «u diesen gehört vor Allem „modus medendi Mab 
lectus, ipsumque, quantum initio licet, expurgandi, ut 
feüci teures absque errore, et quam opthne inteüigat«. 
Die Gesinnung kt (negativ) das Geffihl der Eitelkeit und 
Nichtigkeit der gewöhnlichen menschliche d< Bestrebun- 
gen und (positiv) das Verlangen nach« eirienr Gut, wel- 
ches einen beständigen and den höchsten Genus» in alle 
Ewigkeit gewähre; der Zweck, Vollkommenheit der 
menschlichen Natur in allen Individuen, x -.i 
~' . Die Untersuchung jenes Mittele fährt den Spinoza 
zuerst auf die Unterscheidung der verschiedenen Arte» 
der Erkenntnis*; sie sind: ^ ■ ,.■ * < • * 

1) Erkennen vom blossen Hören- Sagen; * "' 

2) Erkennen aas einer vom Denken nicht bestimm« 
ten, zufälligen Erfahrung, die man für wahr 
hält, weil man sieh keiner widerstreitenden be-$ 
wusst geworden ist; v • \ 

3) Erkennen, worin das Wesen eines Dinges ans 
einem andern erschlossen wird, aber nicht auf 
satreffende Weise, wie wenn man von einer 
Wirkung auf eine Ursache sehliesst u. s. w. ; 

4) Erkennen einer Sache durch ihr Wesen allein 
oder durch ihre nächste Ursache« 
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, ' Von diesen vfer Erkenntnis* -Arten ist die vierte 
aiiejn die adäqfafte und Aer Gefahr des Jrrthnms. nicht 
ausgesetzt. Es wKre nleö nun der Weg oder die Me- 
thode anzugeben, wornadh wir, die zu erkennenden 
fiingdaaf solche Weisel erkennen. ,<. •« • ■«? 

- Dös Suche* dieser Methode geht nicht iaa/Unhei 
stimmte, Eodkrte zurück, 40 dass es, um die beste Me- 
thode na tfiwfeny einer anderen Methode bedürfte u. s. I • 
Vielmehr macht da« Denken. Vermöge seiner natürlichen 
(angebornen, Immanente*) Kraft skshinUdlectuale Werk- 
senge, ibit welchen, es andere (neue) Kräfte zu ande- 
ren intellectualen Werken erwirbt, and ans soleben 
Werken andere Werkzeuge oder Kraft, weiter an for- 
schen, und geht ao schrittweise fort, Bis es den Gipfel 
der Weisheit erreicht. Hieven wird man sich überzeu- 
gen, wenn man erkennt , welches die Methode % die 
Wahrheit zu erforschen, ist, und welches jene ange- 
bornen Instrumente sind. — Was das Letztere anbe- 
langt, so haben wir wahre Gedanken **)'.' Der wahre 
Gedanke ist ein vor? seinem Gedachten Verschiedenes — . 
and daher auch für sich Denkbares, tf. h. der Gedanke 
kann seinem formalen (wie wir sagen: bbjeotiren, rea- 
len) Wesen nach Object eines zweiten objectiven (wie 
wir sagen : ideellen) Wesens seyn , und dieses zweite 
objectiye Wesen wird auch, an sich betrachtet, etwas 
Reales und Denkbare» eey« und so ina Unbestimmte* 
Daher, am das Wesen z, ß. des Petrus zu erkennen, 
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ist es nicht noth wendig, dass ich den Gedanken des 
Petrus selbst , nnd noch viel weniger, dass ich den Ge- 
danken von dem Gedanken des JPetros denke* Allge- 
mein ausgedrückt : Cm an wissen, ist nicht nöthig, dass 
ich weiss , dass w?h weiss , noch viel weniger, dass ich 
weiss, dass ich weiss, dass ich weiss. ^Sondern umge- 
kehrt: ich könnte gar nicht wissen, dass ich weiss,/ 
wenn ich picht zuvor weiss; um au wissen, dass ich 
weiss , mues ich nothwendjg cuvor wissen. Daher ist 
die Gewissheit nichts Anderes, als das objective (ideelle) 
Wesen seihst, oder die Art, wie wir das formelle (ob- 
jective) Wesen wissen. Daher bedarf es auch cur Ge- 
wissbeit der Wahrheit keines anderen Zeichens, als 
den wahren Gedanken su haben« Das Denken schliesst 
<lie. Gewissheit in sich, d. h. es Wfisf, ist sich bewusst, 
dass die Dinge formaliter (objectiv) so sind, wie sie in 
demselben objectiv (ideell) enthalten sind *). Und dar- 
um bestehe die wahre Methode nicht darin, dass man, 
nachdem Gedanken erworben sind, pin Zeichen der 
Wahrheit suche, sondern darin, dass man die Wahr? 
freit, oder dap objective Wesen der Dinge oder die Ge- 
danken (diess Alles ist gleichbedeutend) in der rechten 



*) Man vergleiche die so bestimmte Stelle in Eth. Prs. II. 
Prop. 43. Schol. j wo es namentlich heistt : „ Sane sicüt 
lux se ipsam et tenebras manifestat, sie verita* norma sui 
et falsi est." 
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Ordnung suche. Wiederum muss die Methode Von de*m 
Schliessen oder von dem Verstehen reden ; d. h. %ber 
nicht , die Methode sey selbst das Schliessen , um die 
Ursachen der Dinge zu verstehen, noch Viel wenigei* die 
Erkenntniss von den Ursachen der Dinge ; sondern sie 
ist die Einsicht, was der wahre Gedanke ist, indem 
man ihn von den fibrigen Vorstellungen unterscheidet 
und seine Natur erforscht, damit wir hiernach unsere 
Denkkraft kennen lernen und nach jener "Norm Alles 
denken, was gedacht werden soll. Mit Einem Worte: 
die Methode ist das reflexive Denken, das Denken des 
Denkens; und weil es ein Denken des Denkens nicht 
giebt, es sey "zuvor das Denken; so giebt es auch nicht 
eine Methode, es sey denn zuvor das Denken 78 ). ' Die 
gute Methode wird daher die seyn, welche zeigt, ' wie 
das Denken nach der Norm des gegebenen wahren Ge- 
dankens »u 1 leiten sey. Demnach inuss vor Allem ein 
währer Gedanke in uns seyn/ gleichsam als das änge- 
boroe Instrument, mit, dessen Dewusstseyn zugleich sein 
Unterschied von allen übrigen Vorstellungen erkannt 
wird« Mit dieser Unterscheidung beschäftiget sieb der 
erste Theil der Methode 79 ) , Welcher am vollkommen- 
sten seyn wird, wann das Denken auf den .gegebe- 
nen Begriff vom vollkommensten ' Wesen merkt v oder 
reflectirt. 

Den Gegensatz des wahren Gedankens :bilden, die 
erdichteten, falschen, zweifelhaften Vorstellungen. Die* 
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gelben entspringen aus der Einbildungskraft, d. ft. 
ans gewissen zufälligen and zerstreiten Sensationen , 
die nicht aas der Kraft des Geistes selbst hervoVgehen, 
„ sondern aus äusseren Ursachen, Je nachdem der Kör- : 
per, sey es im Trfiumen oder im Wachen, verschiedene: 
Affeotionen bekommt, wo also die Seele sich' leidend 
verh&ft! Der wahre Gedanke entspringt aus dein V eit- 
stände, ans der reinen 'Kraft des Geistes, ist einfach* 
oder ans einfachen zusammengesetzt, ftla* und deutlich*, 
zeigt an, wie and warum öt was sey öder geschehen 
sey; der Verstand entwickelt seine Gedanken' in der- 
selben Ordnung, wie die Dinge sich entwickeln y nach 
bestimmten Gesetzen, 'gleichsam als ein geistiges Auto^ 
mat, abstrahirt von Zahl und 'Dauer, betrachtet daher 
die Dirijre unter einer gewissen Art der 'Unendlichkeit 
und Ewigkeit ; seine Gedanken sind am Vollkommener; 
je Vollkommener' die Objecto sind, welche dadurch aus- 
gedrückt werden. ^ 
■•*■ * 7 • . * 

y ' Dön anderen Theil der Methode bilden die Regeln, 
wie das Unbekannte nach solcher Norm (nach der .Norm 
des — vorausgesetzten — wahren tvedankens) zu erken« 
heu sey. Der Zweck ist hier, klare und deutliche Ideen 
zn gewinnen, d.h.- wieder solche, die aus dem reinen 
Denken und nicht aus zufälligen Bewegungen des Kör- 
pers entstehen ; sodann soll man dieselben 80 ) so mit 
einander verketten und ordnen, dass unser Denken auf 
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nach ihren Theilen darstelle. 

. In ersterer Beziehung eoll ein Ding entweder aliein 
durch aeln Wesen oder durch seine nächste Ursache 
begriffen werden« Nämlich , wenn ein Ding in sich ist 
oder, wie man gewöhnlich sagt, Ursache seiner selbst, 
dann soll es, allein durch sein Wesen gedacht werden ; 
Wenn es aber nicht in sich ist, sondern eine Ursache 
erfordert, dasa es existire, dann soll^ es darch seine 
nächste Ursache erkannt werden; denn wahrhaftig die 
Erkenntnis* der Wirkung ist nichts anderes, als. die 
vollkommenere Erkenntniss ihrer Ursache **)• Daher 
dürfen wir, so lange es sich um Erforschung der Dinge 
handelt, nie aus Abstractem Etwas erschliessep , son- 
dern der beste Sohluss wird von irgend einem partiku- 
laren affirmativem Wesen , oder von einer wahren un«i 
gesetzlichen Definition **) nu nehmen seyn* |)enn yon 
allgemeinen Axiomen allein vermag der Verstand nicht 
cum Einzelnen herabzusteigen, weil die Axiome Aber 
Unendliches sieh ausdehnen und dem Verstände weder 
auf dieses noch auf Jenes Einzelne eine bestimmte Rich- 
tung geben M ). Der rechte Weg, zu erfinden,, ist da- 
her, ans irgend einer gegebenen Definition Gedanken 
nu bilden ; was um so glücklicher und leichter von Stat- 
ten gehen wird, je besser wir eine Sache definireft* 
Daher dreht es sich in dem zweiten Theile der Metho- 
de einzig und allein darujn, die Bedingungen der gu- 



ten Definition su erkennen, pnd > dann die Art , wie. 
dieselbe? «u finden ist **). 

Spinosa unterscheidet nun r je nachdem die |)e$ni» 
tioa ein erschaffene* Ding öder da* Unerschaffsncr be- 
trifft, nnd kommt, was die Anordnung und Einheit 
der Gedanken anbelangt, wieder auf die Forderung der 
Vetnunft surfick, man solle untersuchen, ob ein We> 
sen, nnd wie beschaffen es sey, welches die Ursache^ 
aller Dinge ist, den Gedanken dayon. snr Qaeiie allen 
übrigen Gedanken machen, damit das objective (ideelle) 
Wesen desselben auch die Ursache aller unserer Ideen 
sey nnd so unser Denken soviel möglich die Natur dar* 
stelle.. Insofern ist es hauptsächlich noth wendig, alle 
unsere Gedanken immer von physischen Dingen oder 
realen Wesen abzuleiten., indem wir. nach der Reihe 
jier Ursachen von einem realen Wesen sunt andern über« 
gehen, mit Vermeidung alles abstraoten Allgemeinen, 
wodurch der wahre Fortschritt des Denkens unterbro« 
eben wird. Unter der Reihe der Ursachen und der 
realen Dinge ist abgr nicht die Reihe der einseinen ver- 
änderlichen Dinge tu verstehen, sondern die der festen 
ond ewigen, In welche, ^ais die wahrhaften. Co- 
dices, auch die Gesetze eingeschrieben sind, wor- 
nach alles £ in seine geschieht und geordnet wird. 

Dieser Theorie vom Erkennen und von der wissen- 
schaftlichen Methode ist es gans angemessen, däss Spi* , 
tiosa in der Construetion des Systemes von dem, Begriffe 
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dW Substanz **),' ife h. des absoluten Seyns, ausgeht, 
diesen Begriff bestimmt und ans dem so bestimmten Be- 
griffe die Gedanken aller Dinge ableitet 

Vom Begriffe der Substanz aus construirt er den' 
Begriff der Substanz, die ans unendlichen Attributen- 
besteht, deren jedes ihr ewiges und unendliches Wesen 
ausdruckt 86 ), d. I. , den Begriff Gottes als denkba- 
ren, und sagt dann Prop. 11: Gott existirt neth- 
weirdig. Dies beweist Spinoza, und «war auf mehr 
als Eine Art. Der einfachste Beweis ist die Hinwei- 
sung auf den Begriff der Snbstane (Prep. 7.)- ^er 
zweite Beweis macht den Sats geltend, dass dasjenige 
Wesen, dessen Existenz durch keine Innere noch lue* 
sere Ursache verhindert wird, nothwendig exisüre, 
weist nach, dass durch eine Süssere Ursache Gottes 
Existenz nicht aufgehoben werden könne, einen inne- 
ren Widerspruch" aber in Gottes Wesen , wodurch die- 
ses verneint würde , anzunehmen , ungereimt sey , und 
schiiesst: also existirt Gott nothwendig 87 > Ein drit- 
ter Beweis geht vom Begriffe der Bracht **) ms; und 
Spinoza entwickelt denselben thells a posteriori, theils 
a priori; a posteriori? Nicht -existiren können ist Un- 
macht, existiren können ist Macht. Also wenn dasje- 
nige, was jetzt nothvrendig existirt, nur Endliches wft* 
re, so wären endliche Wesen mächtiger, als das abso- 
lut-unendliche Wesen; diess ist ungereimt, also ent- 
weder existirt nichts, oder das absolut- unendliche We- 



aen existirt nethwendig. Nun existiren wfr entweder 
in an«, oder in einem Anderen, das nothwendig exi- 
stirt: also existirt das absolut - unendliche . Wesen, ' Gott, 
noth wendig. Dasselbe a priori: da Existiren- können eine 
Macht ist, so folgt, dass ein Wesen, je mehr Realität 
ihm zukommt, auch om so mehr Macht hat, zu exi- 
stiren, das- absolut - unendliche Wesen, Gott, also von 
sich absolut- unendliche Macht hat, zu existiren,. d« h. 
absolute existirt ")• 

Die absolut -unendliche Substanz ist, wie die Sab- 
stanz an sich, untheilbar nnd die einzige, so dass, was 
ist , in Gott ist., und ohne Gott nichts seyn noch be- 
griffen werden kann 90 ); d, h. Gott ist die in- (sich, 
innerhalb ihrer selbst) bleibende, nicht die über- (sich 
selbst hinaus-) gehende Ursache aller Dinge. Gott wirk! 
.Unendliches in unendlichen Weisen, da er unendliche 
Attribute hat, deren jedes in seiner Art das unendliche 
Wesen ausdruckt. Aus demselben Grunde ist er die 
wirkende Ursache nicht nur von der Existenz, sondern 
auch von dem Wesen der Dinge; und die einzelnen 
Dinge sind Affectionen der Attribute Gottes, oder Wei- 
sen , wodurch die Attribute Gottes auf gewisse und be- 
stimmte Art ausgedrückt werden. Er wirkt nach der 
Notwendigkeit seiner Natur, d. h. allein nach den Ge- 
setzen dieser Natur; es giebt keine Ursache, die Gott 
von Aussen oder von Innen znm Wirken antriebe, aus« 



ter der Vollkommenheit seiner Natur, d. h. Gott allein 
ist freie Ursache. Daher giebt es in der Natur der 
Dinge keinen Zufall; die Dinge konnten in keiner an- 
deren Weise und Ordnung von Gott hervorgebracht 
werden , als sie hervorgebracht worden sind. Was von 
Gott zu irgend einer Wirksamkeit bestimmt ist, ist 1 von 
Gott nothwendig so bestimmt; was von Gott nicht be- 
stimmt ist, kann sich selbst nicht zum Wirken bestim- 
men, wie, was von Gott zu einem gewissen Wirken 
bestimmt ist, sich selbst nicht unbestimmt machen kann. 
Da sonach Gott allein vermöge der Notwendigkeit sei- 
ner Natur ist und alle Dinge wirkt, so ist seine Macht 
' identisch mit seinem fVesen. Es ist aber zu unterscheid 
den zwischen dem unmittelbaren und dem mittelbare» 
Produciren Gottes, wie zwischen den unendlichen und 
endlichen Modificationen der göttlichen Attribute. Diese 
Attribute sind Denken und Ausdehnung; Gott Ist ein 
denkendes und ausgedehntes Ding. — Von diesem Be- 
griffe wird nun die ganze weitere Entwicklung des 
Systemes bedingt, und bestimmt; mit diesem Begriffe 
setzt sich Spinoza in .entschiedenen Gegensatz gegen' 
Cartesius; und so werden wir wohl hier abschliessen 
können , um ober den Zusammenhang des Spinozlsmus 
mit der Cartesianisehen Philosophie eine Untersuchung 
zu beginnen. Diese Untersuchung kann jedoch hier 
nur in Beziehung auf die Grundbegriffe und Grund- 
lehren angestellt werden; auf den Zusammenhang im 
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Besonderen aufmerkten* *u machen, wird sieh spä- 
ter an verschiedenen Orten Gelegenheit finden. 

Cartesius geht von dem Bewusstseyn, das« die Er- 
kenntnis* des Menschen doreh mancherlei Irrfhflmer ond 
VorurtbeMe entstellt ist, nnd von dem Verlangen, die 
reine Wahrheit su finden, ans. Bei Spinoza finden 
wir die dieser diabetischen Richtung des Geistes ent- 
sprechende ethische Stimmung des Gemflthes. 

Cartetfus stellt sich nns dar, wie er in der geisti- 
gen Arbeit ond Bemöhung begriffen ist/ sich das Irr- 
thtimliche , das blos Eingebildete, das Zweifelhafte cum 
Bewusstseyn sii bringen, wie er in der Thatsache des 
Seibstbewnsstseyns einen (sobjeetiven) Anknfipfongs- 
pnnet sucht, um von demselben aus den Realgrund 
aller Wahrheit und das Organon der wahren Erkennt« 
piss su finden. 

Spinosa legt uns denselben oder einen ähnlichen 
Vermittlung* -Process (wenigstens) nicht dar 91 ); 6rvin- s 
dlcirt sich unmittelbar den wahren Gedanken mit dem 
Bewusstseyn davon **), und seine Methode besteht dem 
zufolge darin, dass er das Denken in seiner natorge- 
mftseen Thfitigkett beobachtet und so darstellt 

In der positiven Lehre treffen sie aber zusammen ; 
dem einen, wie dem anderen ist die Idee Gottes der 
Realgrand aller Wahrheit und das Denken (in seinem 
Unterschiede ron dem blossen Wahrnehmen und dem 
Einbilden) das Organon der wahren Erkenntniss. Nur 
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von derjenigen >Erkenntni*s-Stufe, welche Spi- 
noza als die, ,scientia .jntuitiva bezeichnet, 
weias Cartesiua Nichts,, . 

Was die Le{ire von Gott betrifft, so haben .beide 
denselben Begriff der Substanz (Anw. 43.), beide, er- 
kennen an, dasa die Substanz als solche unendlich 
sey, "d. h. die wahren und realen Vollkommenheiten 
actu unendlich und unermessjich habe (Anm, 45.), oder, 
»ach Spinoza's Ausdruck, unendliche Attribute, deren 
.jedes .ihr ewiges und unendliches Wesen ausdrückt, 
^uch in den ßeweisen für die Existenz Gottes stimmen 
sie mit einander .fiberein; nur hat auch hier ßpinoza, 
seiner Methode gemäss, den Gegenstand rein-objeqtiv 
gefasst und gehalten, daher bei ihm, wie von einer an- 
gebornen Idee die Rede nicht ist, so auch nicht die 
Frage naclp dem Ursprünge der göttlichen Idee, um von 
da aus die Gewissheit von der Existenz Gottes zu 
vermitteln. Beiden ist es gewiss, dass Gott die wir- 
kende Ursache aller Dinge ist und als solche gedacht 
werden, inuss, alle Dinge also als Wirkungen Gottes zu 
begreifen sind , Und zwar mit gänzlicher Beseitigung 
aller und jeder teleologischer Vorstellungs- Weise« 
Darin stimmt Spinoza mit Cartesius so entschieden über- 
ein, dass er äs sich (Eth. Prts. L Append.) recht an- 
gelegen seyn läsSt, diese' teleologische Vorstellungsweise 
psychologisch zu erklären und, sofern sie Anspruch 
machen will, ein Gedanke zu seyn, in ihrer ungereimt- 
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halt darzulegen. Üabei kann man freilieb nicht ohne 
ein gewisses Mißbehagen und Bedauern bemerken, wie 
gar popül*r -seicht und oberflächlich Splriöza' das soge^ 
nannte System göttlicher Endursachen aufffcst, nämlich 
ata die Ansieht, data Gott Alles zum. Nutzen der Me'n- 
sehen feite, um sich dieselben zu verbinden und Von 
ihnen • geehrt zu werden. Diese Ansicht so zu erklären 
and so zu widerlegen ', wie Spinoza gethan, ist aller- 
dings leicht^ aber das Resultat: Alle Endursachen sind 
nichts , als menschliche Erdichtangen, ist nan darnach 
anch zu schätzen.. Cartesiub fasste dieses System zwar 
nicht' in einer solchen eubjeetiven Beschränktheit, son* 
dem in ganz unbestimmter Allgemeinheit auf; aber 
Seine Gründe dagegen sind von der Beschränktheit un- 
seres subjeetiven Denkens und Erkennens genommen 
(Anm. 40.) ; worauf vielleicht Spinoza mit den Worten 
hindeutet: „Gnde pro certo statuerunt, Deorum judi- 
cia humanum captum longissime superare; quae sane 
nniea fuisset causa, ut rerltas humanuni genas in aeter- 
nnm lateret" u. s. w. (Op. II. 8. 71.)« Nur das Ur- 
theil, das* das Einzelne, Vrenn über seine Vollkom- 
menheit oder Unvollkommenheit, Zweckmässigkeit oder 
Zweckwidrigkeit entschieden werden soll, in seiner Be- 
ziehung zu dem Ganzen, wovon es ein Theil ist, be- 
trachtet werden müsse, hat speculativen Werth und 
fand auch- in dem Gedankensysteme des Spinoza Aner- 
kennung. 

5 
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.... Wenn sonach Beide ia dem Gedenken ttbereinstim* 
nten, d*ft* Gott als die wirkende Ursache (im engeren 
Sinne, .als causa .«ffioiens nacjb ihrem Unterschied von 
causa finalis) aller Dinge zu denken sey, alle Dinge als 
Wirkungen Gottes begriffen ^ erden. sollen; so welchem 
sie dann von einander wieder ab, was theils (am mich 
so auszudrucken) das Princip, theils den firfolg dieser 
göttlichen Wirksamkeit betrifft; doch ist, wie sieh «ei- 
gen wird, die erstere Differenz entschiedener, <ds die 
andere« 1 

Das Princip der göttlichen Wirksamkeit ist nfimiich 
nacb Cartesius die absolute Indifferenz des göttlichen 
Willens, nach Spinoza die Notwendigkeit der göttli- 
chen Natur; und diese Differenz hat ihren tieferen 
Grund in den verschiedenen Begriffen von der Freiheit 
Gottes. 

Wenn Cartesius Alles von einem schlechtbin indif- 
ferenten Willen Gottes ableiten will und ebendarein die 
Freiheit Gottes setzt; so gebt Spinoza von der Not- 
wendigkeit und Gesetzmässigkeit der göttlichen Natur 
aus und findet darin den wahren Begriff von Freiheit; 
denn frei ist« was allein aus der Notwendigkeit sei« 
ner Natur existirt und von sich allein cum Handeln be- 
stimmt wird (Def. 7.)> und es giebt keine Ursache, die 
Gott von aussen oder innen zum Handeln bewegt (an* 
regt)« ausser der Vollkommenheit peiner Natur« Spi- 
noza bestreitet die Ansicht« die Alles einem indiffe- 
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traten Willen Gottes unterwirft In dem Schot 2» zu 
Prop. 93. ohne Zweifel mit bestimmter Rücksicht auf 
Cartesius. Er geht in die Vorstellung von einem abso- 
luten Willen Gottes ein, um dieselbe ans und mit sich 
selbst zu widerlegen. Neben diesem negativen und in* 
directen Verfahren geht er aber auch positive und di- 
recte zu Werk ; und in beiden Argumentationen konnte 
er den Begriff von der Vollkommenheit Gottes um so 
schicklicher nur Voraussetzung machen, weil auch Car- 
tedns diesen Begriff anerkannte. 

Was den Erfolg der göttlichen Wirksamkeit anbei 
langt,' so ist derselbe von Spinoza sehr bestimmt in den 
Bitten ausgesprochen, dass die Dinge In keiner ande- 
ren Weise und Ordnung hervorgebracht werden konn- 
ten, als sie hervorgebracht worden' sind, dass es in der 
Natur der Dinge keinen Zufall giebt, aus der Natur 
Gottes Alles auf notwendige Weise folgt. 

Nach Cartesius konnte Gott auch Anderes schaffen, 
als das Wirkliehe, auch das dem Wirklichen <^ontra- 
dktorisch Entgegengesetzte, womit jedoch nicht ausge- 
schlossen ist, dass, was Gott zur Wirklichkeit berufen 
hat, nothwendig so ist, wie er ist (Vergl. Anm. 50. 51. 
und S. «1 folg.) » 

Die Debereinstimmung und- der Unterschied «wi- 
schen Spinoza nnd Cartesius Hessen sich/ daher auch so 
fassen : Nach Cartesius und Spinoza ist das Wirkliche, 
so wie es ist, nothwendig; aber nach Cartesius ist diese 

5 •■ 



Notwendigkeit eine aaftllige, d. b. eine stiebe, die, 
auch eine der Form und dem Inhalt nach andere aejii • 
konnte, weil sie ans der absoluten Indifferenz des gött? 
liehen Willens geflossen ist; nach Spinoza eine schlecht« 
hin und frnerlieh noth wendige, d. h. eine solche, die 
der Fo?»m und dem Inhalt, naeh nicht eine andere seyu 
konnte, weil sie die Folge aus der Notwendigkeit und 
Gesetzmässigkeit der göttlichen Natur ist Cartetius 
beruft sieb zuletzt auf den Begriff der göttlichen All- 
macht, welche, wie sie die Wurzel aller flbfigen götfc 
liehen Vollkommenheiten ist, so auch in jener höchsten 
Indifferenz in Gott sich offenbart; Spinoza, aber, auf 
den. Begrjijf de* höchsten, unendlichen Vollkommenheit 
Gottes. 

Nun erst, nachdem die. hieber gehörigen Gedanken- 
bestimmungen in diesem ihrem Zusammenhange . und 
Verhältnisse dargelegt sind, ist es möglich, die Polemik 
Spinoza 8 gegen die-Cartesianiscbe Lehre zu verstehen 
und zu beurtheilen : 

„Die Behauptung (sagt er in dem angeführten 
Schol. 2. zu Prep. 33,}, da*s die Dinge aus Gott notb- 
wendig fojgen,, setzt in Gott, nicht Unvollkopmenheit 
— - denn eben seine Vollkommenheit nöthigte uns die? 
selbe ab — ; vielmehr aus dem Gegentheil wttrde klar 
folgen, dais Gott nicht höchst -vollkommen ist; weil 
nämlich, wenn die Dinge auf andere Weise hervorge- 
bracht worden wären, Gott eine andere Natur zage- 



«ehrieben werden mtisste, verschieden wa derjenigen} 
sjfelehe wir* ihm vermöge de* Betrachtung den voltkon* 
Jtensteu Wesen*' cazuscbreiben genötfanget sind. - Indes- 
sen zweifle ich nicht, dass Viele diese Meinung als un- 
gereimt verwerfen, nicht einmal erwtgen wollen , und 
zwar aus keinem anderen Grande, als weil sie gehöhnt 
sind , v. Gott eine rädere Freiheit «utaschreiben , als die 
wir gelehrt haben > nämlich einen absoluten Willen. 
Doch «weifle ich auch nicht 4 dass sie, wenn sie die 
Sache «bedenken «und den Zusammenhang nnserer Be- 
weist überlegen wollen, eine solche Freiheit nicht nur 
als eitel, sondern ak grosses Hinderniss der Wissen* 
sehaft endlich gans verwerfen. " Spinosa beruft sich 
nun auf das* SehoL 211 Prep. 17«, woraus namentlich 
hieher gehört, dass, wenn man Gott Verstand und Wil- 
len als zn seinem Wesen gehörig beilege, dieser Ver- 
stand und Wille von dem unsrigen himmelweit verschie* 
den seyn müsse und mit demselben nur dem Namen 
nach Übereinkomme (non allter sciücet, quam lnter se 
oortveniunt canis, Signum coeleste, et canis, aniraal la« 
trän»). Wenn eur göttlichen Natur' Verstand gehöre, 
so sey er nieht nach oder sogleich mit den gedachten 
Dingen (wie die Meisten annehmen), weil ja Gott der 
Causalität nach früher ist, als alle Dinge; sondern viel- 
mehr die Wahrheit und das formelle (objeotive) Wesen 
der Dinge sey ein solches, weil es als solches in dem. 
göttlichen Verstände objectiv (subjectiv, ideell) ist Da* 
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her de* Verstand Gottts , aofern er «a seinem- Wesen 
gehörig gedacht wird, , die wahrhaftige Ursache der 
Ding* sowohl ihrem Wesen als ihrer Existent nach ist, 
was diejenigen bemerkt tin haben scheint*, welche be- 
haupteten, Gottes Verstand*! Wille und Macht sey Ein 
and Oasselbe '*). , 

- : Er fährt dann fort: „Doch will ich ihnen eu lieh 
«eigen: Wenn man auch aügiebt, ein Witte gehöre mm 
Wesen Gottes, so folgt nichts desto weniger ans seiner 
Vollkommenheit, dass die Dinge in keiner andereil Weise 
«ad Ordnung hervorgebracht werden konnten« Bietet 
wirdleicht su eeigen aeyn, wenn wir fiberlegen: 1) 
was sie selbst sngeben, qämlieh, es hänge allein von 
Gottes Rathsehluae and Willen ab, dass jedes Ding» ist, 
was es ist, — sonst wäre ja Gott nicht die' Ursache eilet 
Dinge —; 2) dass alle Rathschlüsse Gottes von Ewig* 
kelt her von ihm selbst genehmiget sind, — sonst träfe ' 
ihn ja der Vorwurf der Unvollkommenheit und Unbe» 
ständigkeit. Wenn min ' aber im Ewigen' kein Wann, 
kein Vorher und Nachher ist, so folgt, hieraus, nfimlioh 
ans der Vollkommenheit Gottes allein, dass Gott ein 
Anderes niemals besehliessen kann noch konnte; d« h. 
dass Gott nicht vor seinen Beschlossen gewesen' ist» 
noch ohne sie seyn kann» Nun sagen. sie «war: Wenn 
man auch voraussetze, dass Gott eine andere Natur ge- 
macht oder von Ewigkeit ein Anderes über die Natur 
und die Ordnung derselben beschlossen hätte; so folge 



daraus keine Unvollkomaienheit in Gott Allein wenn 
sie dies» sage%so geben sie sogleich *u, dass Gott sei- 
he' RathseUftsse Jftdern könne. Denn wenn Gott über 
die Natur und ihre Ordnung ein Anderes beschlossen 
hätte, alr er wirklich beschlossen hat ; «o hätte er anoh 
einen anderen Verstand lind Willen gehabt, als er jetat 
hat. Und wenn man Gott einen andern Vetstand and 
Willen anschreiben darf, ohne das* damit sein Wesen 
und seine Vollkommenheit verändert würde: warum 
sollte er nicht jetzt seine Beschlisse Über die erschaf- 
fenen Dinge ändern können und nichts desto weniger 
gleich vollkommen bleiben? Es gilt ja (nämlich anter 
der angenommenen Voraussetzung) in Beziehung auf 
sein Wesen and seine Vollkommenheit gleich viel, wie 
man sieh seinen Verstand und seinen Willen denkt. 
Ferner geben alle Philosophen , die leb kennen gelernt 
habe, «u, dass in Gott kein Verstand potentia, son- 
dern nnr acta' ist. Da nun aber (wie auch Alle suge- 
' ben) sein Verstand nnd Wille von seinem -Wesen nicht 
unterschieden sind; so folgt hieraas auch, dass, wenn 
Gott einen anderen Verstand acta, und einen anderen 
Willen gehabt hätte, auch sein Wesen nethwehdig ein 
anderes wäre; und folglich (wie ich von Anfang an 
geschlossen habe), wenn die Dinge anders, als sie jetat 
aind, von Gott erschaffen worden wären, Gottes Vor- 
stand und Wille, d. h. (wie angegeben wird) sein We- 
sen ein anderes seyn müsste, was ungereimt ist. 
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Da sonach die Dinge- in keiner anderen Arfcund 
OrdoBDg von Gett hervorgebracht werden .konnten nnd 
die Wahrheit hieran ans der höchsten VdUrammdnheit 
Gottes folgt; so wferden war and auf keine Weiae über- 
reden lassen y £u glauben , Gott habe nicht Alles, was 
in seinem Verstände ist'/ in detaelben Vollkommenheit 
^erschaffen wollen, in welcher er es denkt Aber, WesV 
den sie sagen, in dfcn ^Dingen sey keine VoHkomnien- 
heit und keine Uirvolikommenheit; sondern dasjenige 
an ihnen, wesehalb sie vollkommen oder; anrollkommen 
sind, gut oder, ftbcl. genannt werden, hänge allein «Ten 
Gottes Willen ab, und Gott hätte also , wenn' er ge- 
wollt hätte , . machen bannen-.*! dass , , was* jetet Vollkom- 
menheit ist, die hSöhsXeün Vollkommenheit sei and am« 
gekehrt. Alifein htiisst das nicht offen behaupten, daas 
Gott, der doch dasjenige, .wie er will, nothwendig denkt, 
d«rch seinen Willen bewirken könne, da** er die Din- 
g9 aaf andere Weise denke» als er sie denk*, /was eine 
grosse Ungereimtheit ist." 

Wer die.se Kritik des Spinoaa mit Aufmerksamkeit 
und Nachdenken gelesen hat, wird wohl nicht umhin 
können,, 4#r*elben gänzlich beizupflichten. Cartesius 
meinte, Gott dadurch *u verherrlichen, dass er ihm ein 
schlechthin, unbeschränktes and unbestimmtes 
Wollen und Können, and da das Denken seiner Form 
und seinem Inhalt nach erst durch dieses Wollen and 
Können bestimmt werden soll., ein nnbestimmtea Den« 



ken *ber die Negation de« DttiköBö ist, ~ 'efh^gedan- 
Itenfoaes WoHen und Kftenen eu^bi^ibt ; danSft glaubte 
«*> a*t* den Begriff von > gdttifeHer Allmacht und Frt*. 
heit riebtig getraffeo tu haben. ** ' "< J "» 

Soförft>wap das iftttbletflfthln ünbigtimmte, Leere zrib 
^bioliiten'P^^ Ä]fti f ÄäfRbg getagt. Wenn nun dilss 
«fr und fttr tfe* eferiUngedttik* t* ! > *ö war Von da attfc 
auch ktfn Fortschritt «öglteh.^ Von diesem schlechthin 
unbeschränkten t»nd urtbegtfcnmteW Wollen Und Kärtneh 
«öllert alte Ö^Jgert 'Vo^ömtediheiten^ Gottes, sollen dfe 
Ideen de& Wahlen tfn4^uten-'erßt begriffen Vrerden! 
fifite 'harte, schlechthin unthurtftche Zumutfrüng. Darum 
aueh keine Möglichkeit, von diesem Anfang auö dafe 
doch immer und überall nothwendig- bestimmte Da&eyh 
der Welt Etf 'begAlfsn. Auch die Freiheit Wird in das 
Ufifeestiuftete} Leere-,' 'Wüste geaetst und efeendaibtt ddr 
Begriff derseAea verniebtet. Cartesius gerfith zugleich 
in Widersprüche mit sieh selbst; in Gott soll Denken, 
Wollen und Wirken 'Eins seyn, und das Wollen und 
Wirkeii doch wieder ein auch' durth den Gedanken Un- 
beschränktes und Unbestimmtes, indem erst von jenem 
Wollen und Wirken aus das Denken' seiner Form und 
•einem 'Inhalt nach bestimmt wird/ { 

Das höchst- vollkommene Wesen soll mit einem 
in sich schlechthin unbeschränkten und unbestimmten 
Wollen und Können, mit einer solchen Mächt gedacht 
wenden? Lauter Ungereimtheiten und Widersprüche! 
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\ 
• Dem Spinosa dsgegen war es sehr klar nnd gewfts 

geworden, dass, der Anfang als solcher jnit einem in- 
nerlich - bestimmten W?seq gedacht . werden . müsse und 
nur von einem soleben Anfang ans ein Fortschritt nur 
Wirklichkeit des Daseyns und zur Erhenntaiss dieser 
Wirklichkeit möglich sey, dass das höchst* voUkonune- 
ne Wesen als solche« eine innerlich -bestimmte Natur 
habe , dass seim* Macht nur in 4er Einheit dieser 
nächsten Vollkommenheit begriffen werden könne, dass 
die Freiheit ohne eine bestimmte nnd «war eigeatbüm- 
liehe Wesenheit gar nieht denkbar sey, eine solche 
Wesenheit vielmehr cu ihrem notwendigen Grue- 
de und au ihrer nothwendigen Voraussetaung 
bafce 9 *). 

Wenn wir demnach in diesem Puncto uns fttr Spi- 
noza entscheiden müssen; so. wird sich dagegen unser 
Urtheil anders gestalten in Beziehung anf die weitere 
Lehre 9 dass Gott sab ratione boni wirke oder handle 

Cartesins hatte diese Lefrre verworfen and es war 
diess im Znsammenhange mit seiner Vorstellung von ei- 
nem unbestimmten Wollen nnd Wirken Gottes gam 
eonsequent; aber wie Spinoaa in dieses verwerfende 
Urtheil einstimmen konnte, ist nicht reche au begreifen. 

„Ich gestehe (sagt er in dem oben angeführten 
Schol. 2. an Prop. 33.)* dass die Meinung, welche Al- 
les einem indifferenten Willen Gottes unterwirft und 
von seinem. Gutdünken abhängig macht, weniger van 
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der Wabrbek entfernt igt, alt die Meinung derjenigen, 
welche behaupten, 4*ett wirfce Alles «nh ratione beul 
;Denn .diese* scheinen Etwa« ausser Gott zn setren, was 
Ton Gott nicht abhängt, worauf; als auf ein Urbild, » 
Gott in seinem Wirken hinschaut, und 'worauf, als auf 
sin beatlmntoes Ziel, er seine Wirksamkeit richtet. Was 
ffirwahr niohts Anderes ist, als Gott eine« Fatum un- 
terwerfen, das Ungereimteste, was von Gott fntagt wen- 
den kann, da er sowohl von dehv Wesen, als von der 
Existent? aller Dinge die erste und einsige freie Ursa- 
che ist." 

Es ist offenbar ein Nissverstand von Spinosa, wenn 
er unter dem ßonura Etwas ausser Gott sieht; er konn- 
te ja gas* einfach und leicht in diesem Worte nur ei- 
nen anderen Ausdruck N ftr die von ihm gebraüotiten 
Werte: ex neqessitate divinae natnrae, ex sofis ejusdem 
natnrae legibus, res summa perfectione a Deö sunt pro«* 
dnctae, qnandoqoidem ex data perfeeslssimä natura ne- 
eessario seoutae sunt, — finden, womit alle seine Ein- 
wendungen hinweg fielen* Diese lassen sieh nur daraas 
erklären, dass man annimmt > jene Worte: snb ratione 
boni, seyen gebraucht worden, um eine tiusserlielfe 
teleologische Betrachtungsweise eu bezeichnen, und Spi- 
nosa habe nnn eb?n auch diesen Gebrauch und diese 
Bezeichnung im Sinne gehabt. 

Kommen wir auf die Hauptsache snrüek! 

Zwischen Gartesius und Spinoza ist eine in speen- 



l^T er j «in «iobt irödettteaBe teid mHitlgfe: IMfifereb* lo 
4er Lehrte von dem Principe* iwd ÜemE^foigefder gfttt- 
liehe* Wirb«aiitkeit; die« Differenz ist Jedoch von dar 
Aärfc, dase .Spinoza durth /negativ»? tund positive, Jndireeie 
nnd direete< Bearbeitung der Cactesianischeh Lehrsätze 
auf seine, tiefefeelljehre kämmen konnte, indem ennäm- 
Üeh den gemeinsamen Begriff Gottes, *is des höchst* 
ornllkommenen, des, vollkommensten Wesens festhieltnnd 
mU Consequen* ausbildete. Bar von^ einer tUnter- 
*ebeidung ßwi§ cehen unmittelbarem und mittel- 
barem Produciren, zwischen unendlichen* und 
*udliche:u Prodnetioaen,ßo€tes finden, wir bei 
JCarte*ius keine Spur* . /. 4 

Cinevftfttare wesentliche und durch das» gnune Sy- 
riern durchgreifende Differenz liegt darin, das*. Spinnst 
die gtfttlieJW Sultans mit den Attribute» des Denkens 
4W»d der Ausdehnung setst« 

Allerdings kann man sieh versucht fühlen, jiachen- 
wtfsen.nnd nu behaupten* dass Spinoza auch auf diese 
JUehre von der Cartesianisohen Philosophie ans. vermit- 
telet einer positiven und negativen Bearbeitung gewisser 
Sätze derselben gekommen sey. . , r 

Cartesius hatte den Begriff Gottes als des vollkom- 
mensten Wesens adoptirt, und zwar in dem bestimmten 
Sinne, dass er alle Vollkommenheiten als Prädikate, Ei- 
genschaften,' innere Bestimmungen seines Wesens in sich 
begreift* Dadurch musste wenigstens die Frag«: ob 



nicht, aucfi die Ansaabpung »zu dfj«en Bettitavnpgai gs* 
hfre, angeregt werden ; and wir halben gesehen, daje, 
Cartesius sieh diese Frage l^irklipb sehr hwtimit vor* 
legte. Ferner darf hier wohl auch daran erinnert vr#t> 
den, dasa Cartagias sich den Begriff dta Endlichen jiicht 
anders ableiten und erklären konnte, als vermittelst den 
Beschränkung oder Einschränkung der reinen Idee dea 
Seyns (Anm. 49.)) welches in dieser reinen Idee das upi- 
•ndliohe ist ; d. h. das Endliche wird vermittelet der Be- 
schränkung der reinen, als sotahqr unendlichen ^ubstan*. 
Zwar ist cUeses zunächst Jiur quantitativ eu verstehen, 
aber der Gedanke lag doch: wohl wieder .sein? nsJie, dasa 
die endlichen Dinge auch der Qualität nach Beeehrffn« 
kungen der unendlichen Substanz seyeny diese eise mit 
denselben Qualitäten gedacht werden müsse, weiche wir 
ma den endlichen Dingen wahrnehmen, insbesondere, al* 
ao mit der, Ansde,hnung, welche Carte« i us für die grund- 
weaeotliche Qualität der körperlichen Dinge erklärt hatte., 

Was ea aber dem Cartesins unmöglich machte» die 
Ausdehnung als Attribut von der göttlichen Substanz tm 
bejahen , das ist bereits S. 21. mit Anm. 47. angeführt 
Worden. 

Cartesins hatte, ao argumentirt: Die körperliche 
Natur ist allerdings etwas reelles; aber mit, der örtli- f 
eben (räumlichen) Aasdehnung .kommt ihr auch Theil- 
barkeit cu, und theilbar au seyn, ist eine Unvolikom* 
menheit ; ea ist also gewiss, dasa Gott nicht Körper ist, 



wfell Gaff tfnendliche Vollkommenheit hat, d. h, solche, 
die durch' keine ÜnvoUkoirimenheit begrffnzt ist (Prin* 
dp. I. 22. 23/). Eben so wenig kann er aus der kör- 
petfRohenf und der geistigen Nato* (die von einander ver- 
schieden sind) 'zusammengesetzt seyn, denn bei jeder 
Zusammensetzung ist der eine Tbeil von dem anderen 
and das Ganze von den Theilen abhängig, das abhängt* 
ge aber niebt vollkommen (de Method. IV.). 

Spinoza nimmt in Eth. I. Prop. 15. Scbol. darauf 
zwar keine bestimmte Röcksicht; doch sind die Ar- 
gumente, die er bestreitet, den Gartest aniseben sehr ver- 
wandt, nffmlich: die körperliche Substanz könne, alt 
aus Theilen bestehend, nicht unendlich seyn, und sey, 
ais theilbar, dem Leiden unterworfen. Spinoza zeigt 
dagegen, der Grundfehler dieser Argumente liege darin, 
das* die Grosse als theilbar vorgestellt werde, und 
fügt bei : „Si quis tarnen jam quaerat, cur nos ex natu« 
ra ita propensi simus ad dividendam quantitatem? ei re- 
spondeo, quod quantitas duobus mbdis a nobis concipi- 
tur, äbstracte scilicet sive superficialer, prout nempe 
ipsam imaginamur, vei ut substantia, quod a solo intel- 
lectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in 
imaginatione est, quod saepe et faoilius a nobis fit, re- 
perietur »finita, divisibilis et ex partibua confiata, si au- 
tem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et 
eam, quatenus substantia est, coneipimus, quod diffioiili- 
mefit, tum, ut jam satis demonstravimus, infinita, unica 



et indiyisibifts reperietur, Qttod omoibo% qni inter ima». 
ginationem et inteUectum distingaere seiverint, «atis ma- 
nifestum erit." , 

Abo mao fasse die körperliche $atnr. nicht in der 
blossen Vorstellung, sondern in dem Gedanken, densBe- 
griffe auf; so fallen die von Cartesius und seiueur An» 
h&ngern vermeinten Gründe, warum sie nicht Attribut 
der göttlieben Substanz seyn könne, hinweg. 

^ Diese Kritik war um so schlagender, weil sie ganz 
auf die Cartesianisehe Theorie v von dem Organoft der 
wahren Erkenntnis, von dem Gegensatz zwischen Vor- 
stellen und Denken gegründet ist. Ausserdem führt er 
noch zwei andere Lehrsätze der Cartesianischan Natur- 
philosophie an, um gerade mit denselben die Cartesiani- 
sehe Vorstellung von der Theiibarbeit der ausgedehnten 
Substanz zu widerlegen, nämlich, dass es kein Vaouum 
gebe und die Materie überall dieselbe sey. Beruft sieh 
endlieh Spinoza in seiner positiven und direkten Ar* 
gumentation darauf, dass die Substanz ihrem Begriff» 
nach untheilbar^ unendlich ist, dass die Substanz vott 
einem anderen nicht hervorgebracht oder erschaffen 
werden kann; dass ausser (praeter) Gott keine Sub- 
stanz ist und keine gedacht werden kann ; so findet hier 
freilich eine Amphibolie statt, sofern Cartesius, wenn 
er von einer ausgedehnten Substanz sprach, mit dem 
Worte: Substanz einen ganz anderen Begriff verband 
(vergi. Anm. 90.)» »1* Spinoza) indessen war der Spi* 



noaisobe Begriff von der Subitanz der philosophischen 
Denkweise des Cartesius gär nicht freund. ' u 

Nach allem diesem könnte man glauben, dass dem 
Spinoza die Lehre von der Ausdehnung als einem At- 
tribute» /der göttlichen Substanz erst ans einer strengen 
and oenseouenten Durchbildung Cartesianischer Begriffe 
entstanden sey. Allein es ist do<Sh gar nieht wahr«: 
soheinlich, dass die für das ganze System. sei- 
ner Philosophie so entscheidende Grand-Idee 
tos der göttlichen Substanz mit' den Attributen 
des Denkens undtd>r r Ausdehnung dem Spino*» 
auf solchem Wege zum Bewusstseyn' gekommen 
sey, besonders wenn man die Geschichte seiner geisti- 
gen und wissenschaftlichen Bildung kennt und erwägt» 
Und dies* leitet uns in Verbindung mit den früher ge- 
fundenen Resultaten (S. 63« und 76.) um- a». gewisser,' 
weil diese drei Unterscheidungs-Lehren, wie. sich zeigen 
wird, in einem inneren Zusammenhang mit einander ste- 
hen* r auf ein anderes geschichtliches Yerhlkniss desSpi- 
maismus, nämlich auf Untersuchungen 

- B) Ueber den Zusammenhang des Spinozismus 
mit orientalischen Lehren. 

1 Es ist . bereits bemerkt wonden , wie alt schon die 
Ansieht Sey, dass der Spinozismus seine Quelle in der 
Gafabala, oder wenigstens mit dieser eine sehr nahe Ver- 
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wamtacfeaft habe. Diese Ansicht ist von den Neueren 
zum Theil ganz übersehen oder ignorirt, Kam Theil im 
Allgemeitien^anerkannt worden, ohne jedoch bestimmter 
nachgewiesen zu werden 95 > Die oben angeführte Schrift 
tob J. G. Wächter wurde durch den ««fälligen Um* 
stand* veranlasst, dass der Verfasser auf einer Reise nach 
finjglaifd mit J, P. Spketjh, der, nachdem er von der ka- , 
tholischen Kirche zur lutherischen übergetreten und in 
jene zurückgekehrt ..war, skh^in Amsterdam unter den 
Portugiesen hatte, beschneiden lassen, in dieser Stadt zu+ 
tamm&itraf und von demselben aufgefordert wurde* mit 
ihm über seine (Speeth's) Schrift: Gegensatz der jfidt- 
sehen .und heidnischen Religion; — » ia Verhandlung ein- 
zugehen "). Der erste Theil derselben handelt daher 
querst von diesem Gegensatz — und dieser wird im We- 
sentlichen (wenigstens gebärt dieses allein bieher) darein 
gesetzt, dass4ie heidnische Religion (worunter die christ- 
liche verstanden wird) auch ein jenseitiges (ausserwelfc- 
liches), die jüdische nur ein diesseitiges >( das in der 
Weit offenbar gewordene) Wesen Gotter anerkenne und 
lehre 97 > Im zweiten Theil wird der Spinozismns; an 
dem Judentum, und im dritten die Vergötterung der 
Welt an, B. de Spinoza widerlegt;, in jenem Theil also 
eine Uebereiqstimmung zwischen Spinozismns und Ju« 
denthum vorausgesetzt. Betrachten wir nun- die Sache 
unabhängig von dieser Schrift! 

. Dass Spinoza, vor und ausser dem Studium derCar- 

6 
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tesiänisehen Philosophie, ändere, namentlich Aittesta* 
mentliche, talmudische und damit verwandte Stadien 
gemacht habe, geht aus seiner Lebens -Geschichte her- 
vor und beurkundet sein- an solchen' Untersuchungen 
and Resultaten so reicher Traetatds theologico-potiti* 
eusv Auch i«t es ausser den! bereits Angeführten ge- 
schichtliche Tfaatsache, das« zu der Zeit und in den 
Umgehungen des Spinoza Cabbalistlsche Studien gepflegt 
und betrieben Wurden. Der berühmte Gabbafist Abra- 
hain Cohen' Irira starb 1631 in Belgien, und das ßuöh: 
Bahir erschien '. (unvollständig) au Amsterdam 1651, also 
su den Lebzeiten Spinoza'». 

Sieht man sich in den Schriften desselben um, so 
weiset selbst das rein philosophische Werk : Ethiea auf 
solche Studien hin, und es ist für die Lösung unserer 
Aufgabe nothtareri dig , da« Hiehergeborige su saihmetn 
und su erläutern Die Stellen Bind: Eptst. XXfi und 
Etb. II. Prop. VII. Schol. In jenem Briefe spricht er 
von dem Grundgedanken seines Syst eins: ,,0100, 
me de Deo et Natura Sententiato forete, longe diversem 
ab ea, quam Neoterici Christian! defendere «denk Deunt 
v entm rerum oränium causam immanentem, ut äjunt, iion 
vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse 
et- In DeottbVeri, cum Paulo affirmo et forte etinm cum 
omn^bas antiquis Philosophis, licet alio modo; etf ände* 
rem etiam dicere*, cum antiquis omnibus Hebraeis , 
qfcantum ex quibusdam traditionibu*} tametsimnltfo mo- 



dis adulteratls, conjieere licet"; ond dabei Ist befall« 
ders bemerkenswert!*, dass er sich auf quasdam trädi- 
Hernes y tametsi multis modis adulteratas, bernft. 

Die aridere Stelle besieht sieh gleichfalls auf einen 
ganz eigentümlichen Gedanken seines Systems , nffm- 
lieh auf den: datfs, was von dem unendlichen Verstän- 
de vernommen oder erkannt (pereipi) werden kann, das 
Alles nnr Einer Substanz angehört, und folglich, das* 
die denkende Substanz und die ausgedehnte Substanz 
eine und dieselbe Substanz ist, welche jetzt unter die- 
sem, jetzt unter jenem Attribut begriffen wird. So Itft 
auch der modus der Ausdehnung und der Gedanke 
(idea) jenes modus eine und dieselbe Sache, abe* auf 
zwei Weisen (duobus modis) ausgedrückt; quod (setzt 
er hinzu) quidam Hebraeorum quasi per nebulam vi- 
disse videntur,' qui scilicet statuunt, Deum, Dei intel- 
lectum, resque ab ipso intellectas unum et idem esse "). 

Aus diesen zwei Stellen geht in jedem Falle so viel 
hervor , dass dem Spinoza bei den wichtigsten , eigen- 
thtimlichen Bestimmungen seiner Welt- Ansicht althe- 
bräische Lehren und Traditionen vorschwebten, und 
eine Verwandtschaft zwischen beiden nicht ohne In- 
teresse war. 

Indessen könnte immer noch die Frage entstehen: 
inwiefern die Cabbala neben der Cartesianischen Philo- 
sophie auf die Gestaltung des Spinozismus Einfluss ge- 
habt habe. Es ist hier nicht der Ort, über den bestimm- 



ton Inhalt der Cabbaia.in nähere -Angaben ua4 :£rllf> 
terungen einzugeben, Bekannt is**), dass die GabbaiA 
theoretische und praktische ist;. „Jene begreift in 
«ich die Lehre von Gott, seinen; JBjgen^chaften* <|| e 
durch seine mannigfaltigen Namen, ^asgedrjKckt werden, 
die Entstehung der Weit durah eine stufenweise Ein- 
schränkung seiner unendlichen Vollkommenheit, und des 
Verhältniss aller Dinge au seinem -hpc^stea. Wesen. 
Diese .ist die Lehre, durch die mannigfaltigen Namete 
(Jettes, welche besondere- Wirkungsarten nnd Bezie- 
hungen auf die Gegenstände der l^atur Forsteten, nach 



*) Das Folgende ist aus: Salomon Mainion's Lebensgeschich- 
te. Von ihm selbst geschrieben und herausgegeben von 
K. 1*. Morix. Berlin, 1792. (S. 126 folg.) genommen. Die- 
selbe ist in mehr als' Einer Hinsicht sehr, interessant, und 
Sal. Maunon gerade hier gewiss ein glaubwürdiger Be- 
richterstatter. Er nimmt auch, was uns hier sehr gele- 
gen seyn muss, auf den Spinozismus* Rücksieht. Wenn 
er (S. 141.) sagt: „In derThat ist die Cabbala nichts an 
deres , als erweiterter Spinozismus , worin: nicht nur die 
Entstehung der Welt aus der Einschränkung des göttli- 
chen Wesens überhaupt erklärt, sondern auch die Ent- 
stehung einer jeden Art von Wesen und ihr Verhältniss 
zu allen übrigen aus einer besonderen Eigenschaft Gottes 
hergeleitet wird" ; so kann man also das Verhältniss (ge- 
schichtlich-richtiger) auch so angeben: der Spinozismus 
•ey beschränkte Cabbala, insofern er nur die Entstehung 
der Welt aus der Einschränkung des göttlichen Wesens 
überhaupt erklären wolle. 



Betteten 1 auf sie «u wirken. Diese heiligen Namen wer 
den, nicht als' bloswillfcührliche, sondern als natür- 
liche Zeichen betrachtet, so dass Alles, was" mit die- 
sen Zeichen vorgenommen wird, aof die Gegenständ* 
selbst, die sie vorstellen, Einfluss haben muss." Das* 
nun von dieser praktischen Seite der Cabbala im Spi- 
nosismas auch nicht eine Spar zu finden isf, dafttr 
bürgt schon cum voraus der kläre und gebildete Geist 
Spinofta's. Mit demselben Verstände und derselben Ver- 
nunft wird es sich auch gegen den theoretischen Theil 
verhalten' haben. Das Wesentliche desselben sind 
gewisse Grundformen orientalischer Weltanschauung, 
wie Wir sie schon in der Indischen, Persischen und 
dann in der Neu- Platonischen Philosophie finden; das 
Eigenthömliehe aber liegt in der Ausfüllung dieser For- 
men mit den anthrdpomorpbistiseben ' und anthropopa- 
thischen Vorstellungen des A. t\ von Gott und der Deu- 
tung dieser Vorstellungen in jene Fornien- hinein, so 
ins Phantastische getrieben, dass selbst die Buchstaben 
der ebralschen Wörter einen inystisbhen Sinn' erhielten. 
Wenn diese Seite der theoretischen Cabbala dem hellen 
Veratande Spinosa's zuwider seyn musste, so können 
es also nur jene Grundformen orientalischer 
Welt-Anschauung überhaupt ' gewesen seyn, 
welche auf sein System inflnirten; und wirklich finden 
sieh, auch wo eine bestimmte Hinweisung auf althe- 
bräische Lehren und Traditionen nicht vorkommt, ge- 



witte Lehrsätze im Spiqerisehen System, die mit Orient 
talischen Lehren *) verwandt; tjnd, eine Verwandtschaft, 
die am so auffallende* ist,, jene^wtomiger sjeh jentoliehn 
sitze com Theil mit de? .wisgansphaftlicltan Methode, 
der; sogenannten geometrischen , irtj irgend: genügender 
Weise vereinbaren lassen*- , 

Hieher reehne feh querst Spinoaa'g Lehre von der 
Substanz nnd ihren Attributen; dayon wird aber unter 
II) dieser Abhandlung ausführlieh , auch noch in an- 
derer Besiehung, die Redeseyn; jedoch ist hier schon 
Folgendes zu bemerken: Jene Lehre scfeiiesst notfewen- 
jdig den Gedanken in sieb, das* — um mit Spinoaa zu 
reden — Gott nicht die gaussa transiens ")j souderA 



*) Besonder! interessant und lehrreich ist die Vergleichung 
einerseits mit den Lehren Plotin's , andererseits mit den 
Lehren des Moses Maimonides. — Uebrigens ist es, so wie 
die Sachen vorliegen, nicht möglich, zu bestimmten Sätzen 
der Spinozis eben Philosophie bestimmte FaraUelatellen 

. aus der Cabbala oder aus. anderen Urkunden Orientalin 
scher und Jüdischer Philosophie anzugeben; ja es wäre 
diess unschicklich und gegen die richtigen Grundsätze 
geschichtlicher' Behandlung, sofern wir in den Schriften 
des Spinoza keinen bestimmten Anhalt und keine bestimmte 
Hinweisung hiefür finden. Wir müssen also die Sache 
mehr im Allgemeinen halten und daher auch eine allge- 
meine Kenntniss von eigentümlichen Lehren der orien- 
talischen Philosophie voraussetzen. Hie und da wird 
eine einzelne vergleichende Anmerkung erlaubt seyn. 
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die caussa immanent der endlichen Dinge, nnd der in 
Körper- und Geister- Welt offenbare Gott der allein Wirk- 
liebe ist , nnd in diesem Gedanken legt der Spinozis- 
mus seine N Verwandtschaft mit orientalischen Systemen 
entschieden an . den Tag. Man kann diese - um so zu- 
verlässiger behaupten, als er gerade in dieser Lehre 
von dem anderen Systeme* mit welchem er geschicht- 
lich zusammenhängt, abweicht und z war mit sehr kla* 
rem fiewusstseyn der Gründe, aus Welchen diese Ab- 
weichung nothwendig sey. Die Vorstellung der Schöp- 
fung, (darauf beruht Alles) war für Spinoza eine sol- 
che, die sich gar nicht zum Begriffe bringen lässt: 
„Et qna jdivina potentia creari pötnerit (substantia cor- 
porea aive extensa) prorsus Ignorant; qood clare osten- 
dit, illos id, quod ipsimet diennt, non intelligere" (Eth., 
Prs. I. Prop. 15. Schol.) ; und was von der Schöpfung der 
körperliehen Substanz gilt, gilt von der Schöpfung über- 
haupt. Denn Spinoza fährt in der. angezogenen. Stelle 
nach den angeführten Worten fort : „Ego »altem aatis clare, 
meo quidem judicio, demonstravi, nullam «ubsiantiam ab 
alio posse prodnei, vel creari. Porro ostendimus, praeter 
Deum nullam dari neque ebneipi posse subs tan tiam ; at- 
que hino.conelusimus, substantiam extensam unupi ex 
infinitis Dei ättribntis esse". Freilich könnte man be- 
merken, die Negation der Schöpfung beziehe sich nur y 
«auf die Substanz nach dem Spinozischen Begriffe , in 
welcher Beziehung sie sich von selbst verstehe; damit 
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eey aber die Schöpfung nicht schlechthin und in jeder 
Beziehung negirt; das abhängige, relative, endliche Da- 
seyn könne doch - vermittelst der Schöpfung geworden 
seyn. Allein dagegen spricht das Axiom I. ^Omala , 
«oae sunt, vel in se vel in alio sunt", und, wenn Spi- 
noza sogleich in Prop. 1. mit dem Satze beginnt: „Sab* 
stantia prior est natura suis affectionibus": so wird 
man damit erinnert, dass Spinoza sich von vorne .herein 
ke^n anderes Verhältniss zwischen dem Unendlichen nnd 
dem Endlichen, dem Absoluten nnd dem Abhängigen ge- 
dacht hat nnd denken konnte, als das der Immanenz,. dass 
es ihm unmöglich war, ein von der Substanz abhäogi» 
ges Daseyn ausser (extra) der Substanz zu denken* 
Bewiesen bat er nirgends, dass jenes VerhKlthiss das 
einzig -mögliche sey, sondern es war ihm ein an sich 
notwendiger speculativer Bedanke , oder eine an sieh 
nothwendige Vernunft - Anschauung *). Der Grund, 
warum Cartesins die Ausdehnung nicht als Attribut 
der göttlichen Substanz setzen zu können glaubte, hatte 
für Spinoza kein Gewicht; wir haben diese bereits 
(8. 78.) ausgeführt. 

Noeh näher bezeichnend scheint mir die' bei Spi- 
noza vorkommende Unterscheidung. zwischen einem un* 
mittelbaren und einem mittelbaren Productreh Gottes 
(Vergl. S. 62. nnd 76.), welche mit einem naeh mei* 



*) Vergl. 8. 80. 



nein Urtheile unitaßfolicbeSchwierjgkeiten darbietenden 
Theile seines Systems Kus*mmenba*ngt, wodurch jedoch 
das Interessante derselben nicht vermindert, sondern 
vielmehr erhöbt wird. Spinoea sagt Eth. Prs. 1. Propv 
iU: „Alles, was ans der absoluten Natur eines göttli- 
chen Attributes folgt, mutete immer und als unendlich 
existiren, oder ist durch eben diese» Attribut ewig und 
unendlich" — und dann Prop. 22.: „ Was' aus einem 
Attribute, sofern es durch eine solche Modification mo- 
difieirt ist,* welche durch dasselbe (Attribut ) sowohl 
nothwendig ais onendlkh eti«tirt ? folgt , muss auch so- 
wohl noth wendig als unendlich existiren". Die Prop. 
A3, enthalt sofort die ConWrse der beiden vorangegan- 
genen, nämlich: „Jeder Modus, welcher sowohl notb> 
weridig ak unendlich existirt, musste nothwendig folgoh* 
entweder aus der absoluten Natur irgend eines göttli^ 
eben Attributes oder ans einem Attribute, wie (oder 
sofern) es ilurch eine Modification modifioirt ist, dl* 
sowohl nothwendig als unendlich oxistirt". Ich nenne 
diese Prop, 23. die Converse von Prop. 22. und 21., 
obgleich in diesen nicht, sondern* erst in jener das 
Wort : modus vorkommt ; denn da „modus (wie in der 
Demonstration der. Prop. 23. wieder angeführt wird)inJ 
alio est, per quod concipi debet, hoc est, in solo Deo 
est et per solum Deum concipi potest" ; so ist dem Sinne 
oder dem Begriffe nach schon in Prop. 21. von einem 
modus die Rede , wie diess auch die Worte, in denen« 



Prep. 42. gefasst ist, andeuten. In dem Beweise 4er 
Prop« 23. kommt dann suerst die Unterscheidung zwi- 
schen dem: unmittelbar oder unvermittelt — nnd dem: 
mittelbar . oder vermittelt vor. Ea wird gelehrt» der 
Modus, .welcher sowohl noth wendig als unendlich exi- 
stirt, habe aus der, absoluten ? Natur irgend eines gött- 
lichen Attributes, fplgen müssen; und diess entweder 
unmittelbar, unvermittelt (diess sey der Fall Prep. 21.) 
oder durch Vermittlung einer Modifikation, welche ans 
seiner (des Attributes) absoluten Natur folgt, d. h. 
(nach Prop. 22.), einer solchen, welche sowohl notwen- 
dig als unendlich ekistirt. 

Sonach sind wir also immer- noch in der Regien 
des nothwendigerweise und als unendlich Existirenden; 
aber doch auch schon in dem Gebiete des Modus, d. hv 
des Abhängigen, nnd, in dem des Vermittelten. 
Wir haben nämlich Jetzt folgende Momente: 1) Göttli- 
ches Attribut nach seiner absoluten Natur; 2) Mo« 
dus, der aus solcher Natur der Attribute unmittelbar 
oder, unvermittelt folgt \ 3> der durch einen soleben 
Modus vermittelte Modus, d. h. 1) göttliches Attri- 
but nach seiner absoluten Natur; 2) das aus solchem 
unmittelbar folgende, also abhängige, dependente Seyn; 
3) das durch ein solches vermittelte, also gleichfalls ab- 
hängige , dependente Seyn ; beides aber (2 und 3) auf 
nothwendige Weise nnd als unendlich existirend. Dem 
Spinoza schien also gar kein Widerspruch darin su iie- 



gen, efo?ahfetf n g*g** inm«l doch sowohl notwendige*, 
ala unendliches Seyö zu decken. Hierauf stellt Spi-t 
n**a (in; Prop. 24. 25. 20 27.) die S*tze auf: *>fl>S* 
das Wesen, der. von Gott hervorgebrachten Dinge die 
Existenz nicht einschliesse, dass Gott diö wirkende Ur- 
sache nicht nur von, der Existenz , sondern auch Ton 
dem Wesen der, Dinge sey; dass ein Ding, welches zw 
irgend einer Wirkqng de ter min fr t ist, von Gott noth- 
wendig so detefjminirt sey,' das* , was von Gott nicht 
daterminirt ist,; sich seihst zum Wirken -nicht bestim- 
men^ könne, eben, so- wenig aber auch, was von Gott 
so einer Wirkung bestimmt ist, diese seine Bestimmt- 
heit, aufheben könne" — und kommt nun in Prop. 28. 
zu dem Lehrsatz j den wir mit Prop. 21-23. in näch- 
ste Verbindung zu setzen haben: „Jedwedes Einzelne 
oder jedes Ding, welches endlich ist und eine determi- 
nirte Existenz hat, kann nicht existiren noch zum Wir- 
ken bestimmt werden, es werde denn zum Existiren 
und Wirken von einer anderen Ursache bestimmt, wel- 
che auch endlich ist und eine determihifte Existenz bat; 
und wiederum diese Ursache kann auch nicht existiren, 
noch zum Wirken bestimmt werden , wenn nicht von 
einer anderen , welche auch endlich ist und zum Exi- 
stiren und Wirken bestimmt wird, und so ins Unend- 
liche". 

In dem Beweise dieses Satzes beruft sich Spinoza 
ausdrücklich 'darauf, dass, was endlich ist und eine de- 



tetntinirte Existeme bat, weder von deV aWluten Ha* 
tdr eines göttlichen Attributes hervorgebracht wenden 
(Prop. 21.) , noch aus Gott oder einem Attribute des- 
selben , sofern er mit einer ewigen und unendlichen 
'Modifikation behaftet ist, folgen konnte (Prop. 22.). — 
. Und nnn folgt ein Schblioh, welches offenbar mangel- 
haft und inoorrect ist, theils an und für sich, theils im 
Zusammenhange mit den vorangestellten Lehrsfitsen. 
Es heisst so : „Cum quaedam a Deo immediate' produci 
debuerunt, videlicet ea, qnae ex absoluta' ejus natura 
necessario sequuntur, mediantibus bis prinris, quae ta- 
rnen sine Deo nee esse, nee coneipi possunt; hinc se- 
quitur 1° quod Dens sit rerum immediate ab ipso pro- 
duetarum causa absolute proxima; non vero in suo ge- 
nere; ut atant. Nam Dei effectus, sine sua causa, nee 
esse nee coneipi possunt. (per Prop. 15. et Coroll. Prop. 
24.). Sequitur 11° quod Dens non potest proprio dici' 
causa esse remota rerum singularium , nisi forte ea de 
causa, ut scilieet has ab iis, quas immediate produxit, 
vei potius, quae ex absoluta ejus natura sequuntur, di- 
stinguamus. Nam per causam remotam talem coneipi- 
mns, quae euni effectu nullo modo conjuneta est. 'Ät* 
omnia, quae sunt, in Deo sunt et a Deo ita depetodeht, 
ut sine ipso nee esse, nee coneipi possint". — Dehn' 
wenn in dem ersten Gliede des Satzes: Cum — sequun- 
tur, der Inhalt der Prop. 21. beseichriet ist; so muss 
nach den* "Worten : mediantibus bis prfmis ein neues 



Sqbject eingeschoben werden, . welche* zunächst am 
Prop.r22^ zu schöpfen wäre; allein dapn ist 4a» Wei- 
tere doch nichf;; c-on$equent, indem von den rebus im- 
uiedtftte aOeoprQdpctis unter- 1° gerade »a auf die res 
.singulare«, d. h. quae finita* sunt et t detqrminatam ha- 
bent exUteötjam, übergegangen wird.. 

.. Indessen können, wir dieses Schoiion entbehren; 
aus den angeführtem Lehrsätzen gewinnen wir feigen- 
4es Resultat: . : 

Die JPrap,, 21 — 23. geben ans <tt* Lehre von einen 
unmittelbar - dependeqten i*nd von einem , im zweiten 
Gliede der Dependenz .vermittelte. n,, aber aothwendigen 
un^l unendlichen Seyn ; dieProp«2&, aber giebt die Lehre 
von Dingen, die endlich sipd, und eine determüurte Exi- 
stenz haben, so daqs ein solches Ding der Existenz und 
dem Wirken nach immer durch ei» Ding derselben Ord- 
nung bedingt ist. T So haben wir zwei Regionen, in- 
nerhalb jeder eine Vermittlang, aber unvermittelt mit 
einander. Dieser Hiatus in 4em Spinoaisehen Syste- 
me ist daher auch sonst nicht unbemerkt gehlieben. Er 
ist uniäugbar da; dessenungeachtet aber behaupte ich, 
das* Spinoza, indem er diese zwei Glieder in dieser 
Ordnung aufstellte, den aus der absoluten Natur eines 
göttlichen Attributes unmittelbar folgenden und den 
dadurch vermittelten noth wendigen und unendlichen 
modus, doch keine andere Absicht und Tendenz gehabt 
habe, als den allmäbligen Uebergang vom Unendlichen 
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som Endlichen darzustellen "*) und fand darin schon 
fingst eine klare Spnr von der Verwandtschaft des Spi- 
nosismus mit dem orientalischen Emanations-Systeme *> 
Diese Verwandtschaft stellt sieb noch klarer nnd ent- 
schiedener in der Art nnd Weise heraus, wie Spinosa 
das sogenannte System göttlicher Endursachen bestrei- 
tet. Spinosa drfiekt sich darflber Eth. Prs. I. Appndx. 
(Ed. Paul. S. 71.) so aus: „Die Natur hat keinen vor- 
gesetzten Zweck und alle Final - Ursachen sind nichts , 
als menschliche Dichtungen« Diess sey entschieden durch 
den Beweis, dass Alles nach einer gewissen ewigen 
Notwendigkeit der Natur und in der höchsten Vollkom- 
menheit hervorgehe oder erfolge (procedere)." Er führt 
dann fort: „Hoc tarnen adhuc addam, nempe, hanc de 
fine doctrinam naturam omnino evertere. Nam id, quod 
revera causa est (summa per fectio), ut effectum con- 
siderat et contra.. Deinde id, quod natura prius est 
(wieder die summa perfeetio), facit posterius. Et deni- 
que id, quod supremum et perfectissimum est, reddit 
imperfectissimum. • Nam (duobus prioribus omis'sis, qüia 
per se manifesta sunt) ut ex Propositionibus 21. 22. et 
23» constat, ille effectus perfectissimus est, qui a Deo 
immediate prqducitur et quo pluribus ajiquid causis in- 



*) In der Cabbala kommt die Unterscheidung zwischen Olam 
Aziloth (der Welt <}es unmittelbaren Emanation aus Gott) 
unä Olam Jezire (der gewordenen Weit) vor. 



termediis irifliget, ut producatur, eo imperfcctias est At 
ei res, qaae immediate a Deo prodactae sunt, ea de cau- 
$9 factae essen t, at Den« finem asseqneretnr suum, tarn 
necessario ultiraae,, quam m de causa priores factae sunt, 
omnium praestantissimae essen t." In dieser Stelle in- 
teressirt uns bier zunächst nur der Gedanke, dass die 
unmittelbaren Prodnctionen Gottes, als solche, die voll- 
kommensten sind, und die anderen Prodnctionen um so 
unvollkommener werden, je mehr sie vermittelt sind. 
Diess ist nun offenbar ganz in dem eigentümlichen 
Geist des orientalischen Emanations-Systems. Es ist da- 
4>ei nicht ea übersehen, dass Spinoza sich ausdrücklich 
. auf die vorhin in Betracht gezogenen Prop. 21. 22. 23« 
beruft und diese bestimmte Ansicht durchaus keine noth- 
wendtgeiFolge von dem Theorem ist, dass die endlichen 
Dinge ein göttliches Attribut certo et determinato aus- 
drücken. Vielmehr h,ätte dieses auf die gerade entge- 
gengesetzte Ansicht führen können 101 )« • 

Nach diesen Beweisen für unsere Ansicht über die 
geschichtlichen Verhältnisse des Spinozismus scheint uns 
auch noch seine Theorie von der menschlichen Erkennt- 
niss Aufmerksamkeit und Beachtung zu verdienen. 

In dem Tract*tus de Irtteliectus Emendatione nimmt 
Spinoza (wie schon S. 53. angeführt wurde, hier aber 
wiederholt .werden mass) vier modos percipiendi 102 ), 
oder, wie wir sagen würden, vier Arten,, die zugleich 



vier. Grade oder Entwicklungsstufen der 4£rkenu*nis* 
sind, an; nfimlioh 

1) Peroeptio, quam ex auditu, ant ex aliqoo signo, 
quod vocant ad plaoitum, habemus. 

2) Perceptio, quam habemus ab äxperientia vaga. 

3) Perceptio, ubi essentia rei ex alia re concladitar, 
sed non adaeqaate — (wozu namentlich gehört, 
wenn man von einer Wirkung auf eine Ursache 
schliesst) ; endlich 

4) Perceptio, ubi res percipitur per solam gaam esr 
aentiam, vel per cognitionem sitae proximae causae* 

In «einer Ethik- stellt er die Theorie einfacher dar. 
In den 2ten äcbol. zu Prop. 40. Pra. IL zfihlt er auf 

1) Cogniti* primi generis — Öpinio et imaginatio — 

2) Cognitio secundi generis — Aatid — 

«ad. setzt dann hinzu: Praeter haeo doo cogbitionb ge* 
nera datur, ut in sequentibos ostendam, aliud tertium, 
quod scientiam intuitivem voeabimus. Zwar bezeichnet 
er diese sogleich näher und erläutert auch die drei ge- 
nera an einem arithmetischen Beispiele; allein (was ge- 
wiss nicht ohne Grund ist) erst im 5ten Buche der 
Ethik: deLibertate humana kommt der Werth der drit- 
ten Erkenntnisse Art wirklieh zur Sprache (Prop. 25.). 
Es wfire nun das Verhältniss- und der Unterschied 
»wischen der zweiten und dritten Art der Erkenntnisa 
näher darzulegen. 



Die dritte Art der£rA$jwtpiÄ$, i^£pm*aaiade* 
vorhin angefahrten äeJb&liQn und da^nn wiederholt in der* 
ebien bezeichnete« Prop,,2ß. (E^- Prs» V.>, geht von 
der adfcjoaten Idee gewisser (quertnndajn) Attribute Gefr 
tat cur *d*H uaten Erkfnjxtaw de» Wesens der Ding* 

^, Die eweite Art der Erkenntnis* bezeichneter dann 
Etfc. Pr*. JI, Prep 44. so: „ds#> Jtaftur.'dar Vernunft 
(Ra,tio) sey.es Angemessen, die Dinge nicht «1* zußUlig, 
sondern- jJs..jiath wendig, za, betrachten;"' and bjeran 
knüpft er in Cor. II. za jenem Satze die weitere Er- 
klärung; „der Natur der VeriHinf ( <|latio> sey et enge* 
messen, die Dinge u,n{er einer gewissen Art van Ewig- 
keit (sab qeadam aeternitatisspooie) er erkennen (per* 
cipere)" nnd bringt diese in der üemqn^r^iop dieaaa 
Corojlara -auf. einen bestimmteren Ausdruck; , „der ,Na> 
tor der Vernunft, sagt er, ist es angemessen, die Dinge 
njßht ab zufällig, sondern als ewig zu betrachten; dies* 
Noth wendigkeit der Dinge erkennt »sie wahrhaft, d. h. 
wie sie in sich ist. Aber, diese Notwendigkeit der Din- 
ge ist die Jtfothweja#gk?Mt der ewigen Natur Gottes selbst; 
also ist d$r ^atur;der Vernunft angemessen, die Ding» 
qnter diesem Art von Notwendigkeit zu betrachten. « 
Wer diese Erklärungen mit einander vergleicht ^ dem 
drängt; sich wohl unwillkuhrlmh die Fi>age auf : \Vio 
unterscheiden sich doch snan, die zweite und dritte Art 
der Erkenntnis* ? Was. $st,e£ 4«np, fflu ^n Unterschied, 

7 



#b man **&* dl* Erkenntniss gebe von de« adäquaten 
Idee gewisser Attribute Gottes cur adfiquaten Erkennt- 
nis* des Wssens «kr Dinge fort, — oder ob man sajt 
die Erkenntniss betrachte die Dinge in der Notwendig- 
keit der ewigen Natnr Gotte»? Die Prep. 41. Eth. Pr». 
IL sagt: „Cognitio primi generis uniea est falsitatis cau- 
sa, seeundi auteca et tertii est necessario vera;" damit 
Sind dfe zweite 1 «tid dritte Art der Erkenntnis« gleich- 
gestellt, am so gewisser, weil es gerade nach Spinoza 
nur Eine wahre Erkenntniss* der Dinge giebt, die in and 
alle d#mnoth#endfgen and ewigen Wesen Gottes. Aatf 
der anderen*- Säfte kann man aber unmöglich annehmen, 
dass Spin oea ohne irgend einen Grand diese ewei 
Arten der Erkenntnis*' aus einander gehalten and un- 
terschieden* hatte; Den Unterschied könnte inan in der 
Beeefofmunjg dar dritten Art der Erkenntniss als: toiei» 
da intuitiva angedeutet finden, and sagen: die Ratio sey 
tiöch eine Art oder Stnfe der vermittelten Erkennt- 
niss; die seien tia intuitiva aber, die anschauende, an 
sieh unvermittelte oder anmittelbare Erkenntniss aller 
Dinge in and ans göttlichen Attributen, welche, wenn 
sie nicht als besondere Gäbe des Geistee verlieben ist, 
als die durch die vorangegangenen Stufen gewonnene 
Erkenntnis« betrachtet werden mau. Das Beispiel, wel- 
ches Spinoea in dem mehrmals genannten Sohoiion ge- 
braucht, soheint dahin gedeutet werden sa können, ob- 
gleich die Bezeichnung auch nicht klar and entschieden, 
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man kann tagen, schwankend oder gar widersprechend 
ist. „Baec omnia (tagt Spinoza) unius rel exemplo *«• 
plicata. Dantor ex. gr. tres numeri, ad quärtuni obtf- 
nendum, qai sit ad tertium, «t seeundtfe ad primum» 
Hob dubttant meroatores secundum in tertium docere 
et prodaetam per primum diriderfe, quia seittfeet eä, qua« 
a magistro absqoe nlla demonstratione audivernnt, non* 
dam tradiderunt oblivioni, vei qnia id saepe in numetit 
simplicfssimis experti tnnt (primum genug), vef ex vi 
Demonstration!» Prep. 19. Hb. 7. Eudid. nempe ex com« 
muni proprietate proportionattum (seeundütai genas). At 
in numeris simplieissimis nihil horom opus' est, El. gr. 
datis nomeris 1. 2. 3. nemo non ridet, quartum taume* 
mm proportionalem esse 6 atque hoc multo elariusf qrii* 
ex ipsa ratione, quam primum ad secundum habere une 
intnitu videmus, ipsum quartum concludimus; Die letz- 
ten Worte von At an bestehen sieb offenbar auf das 
tertiom genns cognitionig. Im Allgemeinen ist davon 
ausgeschlossen die vermittelnde Operation, die DI« 
▼igion des Produktes der streiten und dritten Zahl durch 
die erste; insofern wäre diese Brkenntniss eine unmit- 
telbare; darauf weisen' auch die Worte: „uno Intuitu 
videmus" hin ; aber freilich ist dann auch wieder von 
einem concludere ex ratione die Rede. Dessenungeach- 
tet weiss ich doch zunächst keinen Unterschied en fin- 
den, als den zwischen, der Unmittelbarkeit und Mittel- 
barkeit ***). Damit kann immerhin bestehen, dass, we- 

7 * 
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pig^Aiie .iQ,f)e£ Entwicklung der wissenschaftlichen Er* 
kepntyiss,,,die »eientia intuitiva die resionem zu ihrer 
Voraussetzung hat, ohne aber an und für sich und auf 
4pr nun errei^^n^ Stufe vermittelt zu seyn 10 *). Ein 
Weiterer lln^schiepV arischen der zweiten und dritten 
Art der J£?k}etintoiss ist damit angezeigt, das* die dritte 
Art, „proceoMt ab adaeqaata idea essentiae formalis rquo» 
p^ndatn, Jtyei attributorum ad adaequatam Cognitionen) 
essen tiae rerum"; die zweite die Dinge in der Noth« 
wendigkeit der ewigen Natur Gottes betrachtet« Diese 
letztere hat nlao. nur . den allgemeinen abstraften Ver- 
nunftbegriff von der ewigen Natur Gottes und das gleich«? 
falls allgemeine abstracto ßewusstseyn, dass aus .dieser 
ewigen 1 Natur Gottes die Dinge erkannt .werden sollen. 
Die andere dagegen bat. den bestimmten, concreten Be- 
griff von Attributen Gottes 9 oder. von Gott mit ge? 
wissen Attributen und das ßewusstseyn, dasft das 
Wesen der Dinge Modifikation solcher Attribute Gottes 
ist* Nun ist freilich dieser concreto Begriff und dieses 
concreto Bevvusstseyn durch jenen absf? aeteu Begriff und 
jene* abstracto ßewusstseyn bedingt, und. bat dieselben 
nur Voraussetzung; aber, wenn die Erkenntnis« eine intui- 
tive, anschauliche seyn soll, mua* sie über das abstracto 
Denken Gottes und der Dinge hinaus, und zum ßewusst« 
seyn von dem Qualitativ) bestimmten Wesen gottes und 
der Dinge hindurchgedrungen seyn. So hängen die zwei 
charakteristischen Bestimmungen der dritten Art der 
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Erkenntnis*, das* sie ihtnWv iat und dass sie too de* 
adäquaten Idee de* formeilen Wesens gewisser Attribute 
Gottes aar adäquaten Erkenntnis* des Wesens der Dinge 
fortgeht, aufs innigste sdsämmen, und setton einander 
gegenseitig voraus. Man könnte dagegen einwenden, 
dass in Scbol. 2. zu ProJ>. 40. Etb. prs. IL schon die 
«weite Art der Erkenntniss so bezeichnet werfte: 
„quod notiones commune* rernmque proprietatum ideAs 
adaequatas habemus", und dass Spinoza dabei adf Prop. 
38. 39. und 40. verweist, wo von Körper und Seele, 
also von den Qualitäten, bereits die Rede ist Aliein 
diese Einwendung ist eu heben. Auf der sweiten Stufe 
bat das Denken allerdings schon Begriffe von den all* 
gemeinen Eigenschaften der Dinge , weiche ihr Welsen 
ausmachen, wie vom Denken und von der Ausdehnung; 
aber ein anderes ist es, diese Begriffe, und ein ande- 
res, das Bewusstseyn haben, dass jene Eigenschaften 
Attribute der gottlichen Substans und die Dinge ihrem 
Wesen nach Modifikationen dieser Attribute sind. Die- 
ses Bewusstseyn tritt erst auf der dritten Stufe der Eis 
kenritniss ein und bildet diese Stufe. Die sinnliche 
Anschauung gebt durch den aligemeinen Gedanken (ra- 
tio) in die vernünftige Anschauung über, und diese ist 
somit die Einheit des Sinrfes und der Vernunft, 
welche einerseits (subjeetiv)* allerdings vermittelt) ande- 
rerseits aber (ah sich) an vermittelt, unmittelbar ist. Es 
wird in Beziehung auf den von Spinoza angewendeten 
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geometricus nicht unpassend eeyn, das Gesagte an 
der Analogie der geometrischen Anschauung au erläu« 
tarn. Der Sinn bat wohl auch Anschauungen der geo- 
metrischen Qbjecte, aber ohne Bewusstseyn ihrer not- 
wendigen Bestimmungen qnd Verhältnisse; dieses ße- 
wusstseyn wird erst dureh das Denken gewonnen; 
abpr, wenn einmal diese Gedanken gewonnen sind, i#t 
auch die Anschauung jener notwendigen Bestimmun- 
gen und Verhältnisse in den Objecten, und umgekehrt, 
möglich geworden* Man kann die Sache aufch so er» 
Untern: der Sinn schaut das Eineeine, als Einaelnee, 
an, der Verstand (die ratio) denkt das Allgemeine, als 
Allgemeines (abstraet) — und nun- ist das Eineeine in 
dqm Allgemeinen uqd das Allgemeine in dem Eineeinen, 
d. h. die Einheit des Allgemeinen und des Ein- 
seinen, auch möglicher Gegenstand der Anschauung 
gewordep. Insofern habe ich. gesagt : Spinoea sehaue 
die endlichen Dinge gleichsam wie in das unendliche 
Denken und die unendliche Ausdehnung eingezeichnete 
Figuren an. 

Das Resultat ist dieses : die Lehre ran der intuiti- 
ven Erkenntnlss hängt nach ihren wesentlichen, charak- 
teristischen Bestimmungen mit der Grund-Idee des Sji- 
nosa von Gott und sejnern Verhältnisse au der Welt 
auflt innigste eusammen; sie kann daher in dem Carte- 
sianischen Systeme ebensowenig vorkommen, als diese 
in demselben vorkommt. Will sie geschichtlich erklärt 
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werden/ so kommt nach der bisherigen Ausführung des 
Verhältnis au orientalischen Lehren In Betrecht* Die- 
ses verräth sieh endlieh darin, dass Spiooaa die intui- 
tive Erkenntniss als Quelle der inteilectoalen Liebe Got- 
tes ansieht, und somit die höchste Stufe der Erkennt- 
niss sogleich sum Höbepunot des sittlichen Lebens macht) 
gans im Geiste orientalischer Welt- und Lebens -An- 
sicht 105 ). Und dieses giebt noch an einer allgemeinen 
Betrachtung Anlass. 

Es wird hier nicht das erstemal bemerkt, dass, je 
tiefer man sich in die Ethik Spinosa's hineinliest, man 
sieh um so auffallender auf swei gane verschiedene Wei- 
sen angeregt fühlt. Aeusserlich die starre, damals 
ausschliesslich sogenannte geometrische, d. h. ,06 ) Eu- 
klids Elementen nachgebildete Methode, die von Defi- 
nitionen und Axiomen ausgebt, sodann die Lehrsätse ei- 
nen nach dem anderen aufstellt, je die Demonstration 
folgen lässt und daran wohl puch Corollarien und Sche- 
uen anknüpft. Hier wird nicty nur jede Wahrheit als * 
eine schon gefundene, im Bewusstseyn fertige und ge- 
genwärtige, sondern Alles nach einander als in- festen 
Begriffen gegliedert dargestellt. Innerlich aber scheint 
sich Etwas au regen, was sieb gegen dlese-styrre Form 
sträubt, und in lebendiger Bewegung die Wahrheit ei- 
nerseits vermittelt, andererseits ' aber doch in geistiger 
Anschauung en ergreifen sucht. Mit Einem Worte: es 
regt sich innerlich theils die Ahnung einer dynamischen 
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Lebens« Ansicht, 'tbtfls ein mystisches Element, weiches, 
obwohl durch jene Methode gebannt, doch seiner selbst 
rieh gewiss. ist. Daher die Ruhe, die Heiterkeit, die 
Sicherheit des Gemfi thes, welche duroh das ganze Werk, 
besonders den mieteten Theil desselben, verbreitet so un- 
widerstehlich anspricht. Dieses . Urtheil wird sieh auch 
durch- die Erörterung des «weiten Hauptpunktes dieser 
Abhandlang bestätigen. 
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Die Grandbegriffe and Grandsätze 
des Spinozismus. 

Bs ist laicht herauszufinden, dass die Grundbegriffe 
des Spinosismus 'die Begriffe der Substanz, des Attri- 
butes und des Modus oder der Modifikation sind; jene 
beiden ersten aber geben mit einander den Begriff Got- 
tes — also hätten wir die Begriffe: Substanz, Attribut, 
Gott, Modus. In dieser Ordnung sollen sie daher ei- 
ner weiteren Beleuchtung unterworfen werden, um die- 
selben in ihrer wissenschaftlichen Bestimmtheit auffas- 
sen su fcSnnen. 

A. Die Substanz. 

Die Darstellung möchte in folgender Form am ein- 
fachsten und deutlichsten sejn : 
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Alles, was ist; ist' entweder to sieh oder in etilem 
Anderen ~ {absolutes oder dependentes Seyn) ~' was 
in sich ist, Wird durch sieh begriffen, was in einem An- 
deren Ist, wird dbreh dieses ; Ätfdere begriffen, also': 
Alles ," was Ist, ist entweder in* sich und wird durch 
sieb begriffen, oder" ist in einem Anderen und wird 
durch ein Anderes begriffen. Dieses Andere ist aber 
eben, was in sich ist und durch sieh begriffen wird. 
Was nun in sich ist und durch sich begriffen wird, 
nennt Spinoza Substanz, was in einem Anderen (der 
Substanz) ist und durch ein Anderes (die Substanz) be- 
griffen wird, Affection der Substanz — Also: Alles ^ 
was ist, ist entweder Substanz oder Affection der Sab* 
stanz ; woraus von selbst folgt, dass die "Substanz frü- 
her ist, als ihre Affectionen. Auch ist Prop. 7/: Ad 
natural» substäntiae pertinet existere, nur ein identischer 
Satz, und mit diesem sind identisch die Sätze: dass die 
Stabstanz unendlich und ewig ist (Prop. 8. Schot. 1. und 
Defin. 8.)* Dieses absolute, unendliche, ewi£e Seyn ist 
nun zwar ohne allen Zweifel Gegenstand des reinen 
Denkens, des reinen Gedankens — aber doch wesenlos. 

B. Das Attribut. 

- Das Verhältnis* des Attributes zur Substanz Ist wo 
mehf der wichtigste und schwierigste, doch einer der 
wichtigsten und schwierigsten Punkte in der Spinozi- 
seben Lehre. Erdmann hat denselben in seinem : Ver- 
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such einer wissenschaftlichen Darstellung der Uesohichte 
der neueren Philosophie, Bd. L Abth. 1. S. 59 folg., auf 
eigentümliche Weise mit Scharfsinn behandelt 107 ), doch 
vermag ich mit seiner Ansicht nicht übereinzustimmen. 
Spinoza sagt in Oefioit 4. : Per Attributen! Intel- 
Ugo id, qnod intellectas de snbstantia percipit, tanqnam 
ejnsdem essentiam constituens. Also das Woaen der 

, Substanz wird durch das Attribut constituirt, und dar- 
an knüpfen sich nun die Sätze: dass es in der Natur 
der Dinge nicht zwei Substanzen von demselben Attri- < 
bute geben könne, dass, je inehr Realität oder Esse je- 
des Ding hat,, um so mehrere Attribute ihm zukomme», 
jedes Attribut aber Einer Substanz durch sich selbst be- 
griffen werden solle tM ). 

In dem Scholion zu diesem Satze führt sodann Spi- 
noza aus, dass mit zwei realiter unterschiedenen. Attri- 
buten nicht zwei verschiedene Substanzen gesetzt seyen; 
denn so sey die Natur der Substanz , ; dass jedes ihrer 

r Attribute durch sich begriffen werde, weil alle ihre At- 
tribute immer in ihr gewesen und keines von dem an- 
deren hervorgebracht werden konnte 109 >, sondern jedes 
die Realität oder das Esse der Substanz ausdrückt. Es 
sey also sogar nicht ungereimt, Einer Substanz mehrere 
Attribute zuzuschreiben, dass vielmehr Nichts (in natu- 
ra) klarer sey, als dass Jedwedes Extstirende (ens) un- 
ter irgend einem Attribut begriffen werden müsse uo ) 
and, je mehr Realität es hat, es um so mehrere Attri- 
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bäte habe, welche Notwendigkeit oder Ewigkeit und 
Unendlichkeit ausdrücken 1U ), et „eonseqeenter nihil 
etiam clarius, quam qood ens absolute infinitum neeea- 
saiio sit definiendum ens, qood oonstat infinitis attribu- 
tis, quorum unum qaodqae aeternam et infinitem essen- 
tiam exprimik" 

Damit ist der Begriff dieser Substanz, d. h. Gottes, 
als ein widerspruchsloser, gedenkbarer gesetzt. FreL 
lieh erheben sich dagegen mancherlei Schwierigkeiten* 
Der Begriff der Substanz mit unendlichen Attributen, 
deren jedes ihr ewiges nnd unendliches Wesen aus- 
drückt, ist — nnr mit andern Worten — der Begriff 
der allerrealsten Substanz in dem Sinne, dass sie alle 
Realitäten in sich begreift (ens realissimujn); und es 
entsteht also die Frage: ob sich alle Realitäten als in 
Einer Substanz vereiniget denken lassen, eine Frage, 
die bei der wissenschaftlichen Construction , dem An- 
griffe und der Verteidigung des ontologischen Argo* 
mentes für dasDaseyn Gottes so oft verhandelt worden 
ist. Cartesius setzt die Denkbarkeit ohne Weiteres Vor* 
aus; Spinoza sagt (Eth. I. Prop, 11. Demonstr.): Von 
dem absolut-unendlichen und höchst vollkommenen We- 
sen behaupten, dass die Natur desselben einen Wider« 
spruch involvire, ist ungereimt. Wenn er sich vorher 
(Prop. 10. mit Demonstr. und Scbol.) darauf berufen 
bat, dass jedwedes Attribut Einer Substanz durch sieb 
begriffen werden solle; so sieht man. freilich picht ein, 
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Wie damit jene Widersprueblesigkeit oder Denkbarkeit 
gerechtfertigt and gerettet ist (Ahm. 66.)« 

Indessen, nachdem er den Begriff der absokt- un- 
endlichen Substanz d. h. Gottes gesetzt, spricht er Prep. 
11. aus? Dens neceseario existit (Vergl. S. 00. 64.) 

Nach dem Bisherigen sind nnn offenbar die Be- 
griffs ron Substanz und Attribut oothwendig-zttsammen« 
gehörige Begriffe, denn so wenig das Attribut ohne die 
Substanz und ausser derselben gedacht werden kann, 
weil es das Wesen der Substanz ausdrückt, so wenig 
kann die Substanz ohne ein Attribut conciprrt werden llf j. 

Aber dieser Ansicht steht nun eine andere entge- 
gen, eben diejenige, welche von Erdmann in d. a. S. 
aufgestellt worden ist: 

„Die Attribute kommen von Aussen cur 
Subfctaoz. Schon das Wort deutet darauf hin, nicht 
was der Substanz eigen ist (proprium, proprietas), son- 
dern quod ei attribuitur (so. ab alio). Er sagt ferner 
In der Definition nicht: dass die Attribute die Substanz 
ausmachen, sondern sie seyen, was der Verstand 
an ihr wahrnimmt, und wo er den Ausdruck braucht, 
dass die Attribute das Wesen der Substanz ausdrucken 
(exprimunt), ist es immer der Verstand, för den das 
Wesen so ausgedrückt wird. Der Verstand aber ge- 
hört, wie Sp. ausdrücklich eagt, nicht zur Substanz als 
solcher. Die Attribute sind also Bestimmungen, welche 
ein Süsserer Verstand an die Substanz bringt y die an 
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sich ganz bestiunnungglqs ist. Sie kann keine, Bettiz*» 
mang, d. hi Negation in skh zulassen. Soll nun etwas 
Bestimmtes von ihr ausgesagt werden, so kann es Jiur 
geschehen, indem der Verstand an' sie Bestimmungen 
heranbringt, Desswßgen kann auch Spinoza, wo er von 
der Substanz gesprochen bat, hinzufügen, dass das At- 
tribut ganz dasselbe sey, wie die Substanz, nur<da*s 
es Attribut genannt wU*d im Verhfiltniss zu einem 
Verstände, welcher der Substanz eine bestimmte 
Natur zuschreibt Die Attribute sind, also Bestiz*- 
mungen, welche allerdings das. Wesen der Sfcbstan» 
ausdrücken, weil sie es aber auf eioe.bestimmte<Wei~ 
se ausdrucken T die Substanz selbst abelr keine bar 
stimmte Weise des Seynahat, fallen sie ausserhalb 
der Substanz in einen betrachtenden Verstand, « 

. „Dieses äusserliche Verhfiltniss dar Substanz zu 
den Attributen zeigt sich auch, wenn man zusieht, wie 
viele und welche Attribute der Substanz Spinoza an- 
nimmt. Wären die Attribute etwas der Substanz selbst 
lohärirendes und ihr Noth wendiges, so müsste von ei» 
ner bestimmten Zahl von Attributen die Rede seyn, d. h. 
von gerade so vielen, als der Substanz eigen sind. Aber 
eine solche Notwendigkeit, d.h. Bestimmtheit, ist nicht 
in ihr, also ist sie ganz indifferent gegen die Zahl der 
Attribute, die an sie gebracht werden. Eben so wenig 
kann sie aber irgend ein Attribut von sich ausschltes* 
sen, weil dies* hiesse, ihr eine bestimmte Idiosynkrasie 
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Msebreiben; also wird getagt, dass die Substanz un~ 
endlich viele Attribute habe, d. h. es können alle 
möglichen Attribute io de gesetzt werden. Trotz die- 
ser unendlichen vielen Attribute wird sie nor nnter 
zwei Attriboten betrachtet, nnter dem Attribut des Den- 
ken! and dem der Ausdehnung. Gott, eder die Sud- 
eten« ist alio denkend, sofern der Verstand ihn unter 
dem Attribut der Ausdehnung betrachtet Und zwar 
Hegt der Grund dazu r dass er nur unter diesen Attri- 
buten betrachtet wird, nicht in Gott, sondern darin, 
dass der betrachtende menschliche Geist (oder 
die Idee eines ezistirenden Körpers) nur Ausdehnung 
und Denken in sich ftsdet. Darum wird Gett nur un- 
ter diesen beiden betrachtet. Das hindert ihn aber nicht 
zu sagen,' er habe von Gott eine eben so klare Idee 
wie von einem Triapgel, obwohl er viele Attribute 
Gottes nickt kenne. Also nur unter zwei Attributen 
wird die Substans betrachtet* Dass es aber nicht schei- 
ne, als bestimme die Substans selbst sich gerade zu die- 
sen beiden , werden sie zu zwei zufällig ausgewählten 
von den unendlich vielen (d. n. für die Substans zu- 
fällig).« 

„Desswegen sind denn auch die Attribute als ganz 
selbständig gefasst, oder müssen per se begriffen 
werden. Sie haben diese Selbstständigkeit erstlich ge- 
gen einander und müssen sie haben, weil ein äusse- 
rer Verstand bald so bald anders die Substans betrach- 
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tet, der Begriff der Attribute aber fftt sogar; nicht ab« 
hängig Von dem Begriff der Substanz; eben weil sie 
eertam easentiam ausdrücken, können sie nicht not- 
wendige Folgen aus der* jede Bestimmung ausschlles- 
senden, Substanz seyn. Die Bestimmtheit ist der Sub- 
stanz fjfomd, also kann ihr bestimmtes Wesen, d. h. 
das Attribut,- nicht aus ihr erklärt werden,' sondern 
iftaes per se begriffen werden. Mit dieser Selbststän- 
digkeit der Attribute ist aber die Einheit der Substanz 
gar nicht gefährdet. Vielmehr nur dadurch,' dass die 
Attribute als selbstständig gefasst werden, kann die Hin- ' 
heit der Substanz erhalten werden.' Wären sie in ih- 
rer Bestimmtheit vom Begriff der Substanz abhängig, 
se mtieste in dieser ein Trieb, sieh in den Attributen 
KU explioireh , 4* h. sieh zu bestimmen, also Negation 
angenommen Werden, und sie wäre nicht mehr die eine 
rttt sich idWnthrche Substanz.« — 

löh habe es 'für angemessen erachtet, diese Auffas- 
sung der Spinozischen Lehre von den Attributen und 
ihrem Verhältnisse su der Substanz vollständig und 
wörtlich anzufahren, und will sie nun einer Beurthei« 
lung unterwerfen. 

Vor allen Dingen wird man wohl unterscheiden 
müssen «wischen dem Attribute in abstracto und zwi- 
schen dem Attribute in concreto, d. h. unter einer be- 
stimmten Qualität, wie e. B. Denken und Ausdehnung; 
und wenn dann behauptet wird : die Attribute kommen 
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von Ai^ea zur Subatftqzf so ,wfrd,dSesa.natftrUeb qtur 
so «u v-eri^enen seyiu Spinoga wisse nicht t aq8 den* 
Begriffe der $ubstaoz gu beweisen oder abtaleitep^ 
weder, dass .sie Attribute in abstracto, v ooeh < dasa\,sier 
Attribute in concreto habe. Schon das /Worts; Attribut 
soll darauf hindeuten -±- qnodattribuitur : (se, ab &Ue^~ 
Man. könnte diass etwa gelten, lassen,' .wenq $pina£*t 
dieses .Wort in diesem Sinne oder überhaupt nur. 
erfanden hätte. Alleih dieses ist nicht der fall, J>aa 
Wort kommt nicht nur schon bei Cartagias U3 ), t son^ 
dern. bei viel früheren ScjhriftsteUern vor f ' und iatere** 
sant jvar mir immer eine Stelle vpft fiL £. Agrippa ab 
Nettesheim de Ocoulta Philosoph ja, , ^o esLih. 1IL 
Cap.X. beisst: „Pens ipse lfcet in triaitate persona^ 
rum unitiaaiqaae eg*entiae s&tn, ea$e. Raulen .in eo iaulta 
qnaedam nuinina, velnti, radios ex ; eo *mananteg, > non. 
ambigimus, quos gentium philpsapW Qeo«j . Äbraepraa», 
magistri Nnmerationes ,, jqos< Attribute fo^auj««^ So- 
nach wa*ip das Attribut dasjenige, jwnriu.die Substans 
offenbar yrird und Ut^ woni|t auch wieder flberefaiH 
stimmt, was Cartesius., sagt: ~ 9 ,Nw, potest, substantfr 
primum animadverti ex hoc solo, quod sit-res existens,* 
quia hoc splum per se nos uon afficit: sed facile^ipsam 
agnoscünus ex quolibet ejus attribitfq li4 ). Freilich sagt 
Spinpaa nicht, dass die, Attribute die Snlpstang autuva* 
chen, diess wäre auch ein gar nicht antreffende^, *#?■>, 
onlativ sogar ungeschickter 4usdj:uck ^ewesejijj aber ej ; 
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sagt auch nicht Mos, sie seyen, was der Verstand 
au ihr wahrnimmt, sondern setzt hinzu : tanquam es- 
sentiam substantiae constituens, womit ohne Zweifel ein 
inneres, objectives Verhältnis* zwischen Substanz und 
Attribut bezeichnet werden soll; and darum ist es aneh 
eine nicht begründete, snbjective Deutung, dass es im- 
mer der Verstand sey, für den das Wesen der Sub- 
stanz in den Attributen ausgedrückt wird. Angenommen 
aber auch (nicht zugegeben), es sey der Verstand, für 
welchen das Wesen der Substanz in den Attributen aus* 
gedrückt wird, zugegeben, der Verstand gehöre nicht 
zur Substanz als solcher; mit welchem Recht kann man 
denn sagen : die Attribute seyen also Bestimmungen, 
welche ein äusserer Verstand an die Substanz bringt, 
die an sich ganz bestimmungslos ist. /Ein äusserer 
Verstand hätte also die Attribute der Ausdehnung und 
der Denkens an die Substanz herangebracht, und die 
ganze .Lehre de Natura et Origine Menüs mit ihren 
Folgen, ja aneh das Vorangehende von dem Puncto an, 
wo von Attributen die Rede wird , hätte nur für einen 
äusseren Verstand Wahrheit und Gültigkeit "*)? Ich 
gfoube, man kann nkht mehr gegen den Geist des 
Spinpzismitt , und im Geiste der modernen Subjecti- 
vitäts~Philosophie interpretiren, als auf solche Wei- 
se 116 > Was wird nun aus Eth. Prs; 1. Prop. 18. 19. 
*>• 117 )> j* aus dem Grundbegriffe: von Gott (Def. 6.) 
selbst — und somit aus dem ganzen Systeme? Wie 

8 
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liest «eh auch- mit der Vorstellung von einem äusse« 
ren Verstand, der etwas- an ffie Substanz heranbringt, 
die Prop. 30. mit ihrer Demonstration in irgend eine 
Vernünftige Uebereiostimmung 11B ) bringen.? Die wei* 
tere Erklärung ven Eromann mag in folgender znsAtn* 
menh&ngender Untersuchung beleuchtet werden« 

Im ersten Buche der Ethik ist offenbar von dem 
Attribute an sich, in abstracto vorerst die Rede; und 
ich glaube, es sind darin folgende wesentliche Gedan- 
ken enthalten: 

1) Die Substanz kann ohne Attribut nicht seyn noch 
gedacht werden — (s. 8. 106. 108. und 113. die- 
ser Abhandlang)* ^ 

2) Weder die Zahl der Attribute noch die Qualität 
derselben vermag der Verstand von dem reinen Be- 
griffe der Substanz aus an bestimmen ; erst ver- 
mittelst der Selbstoffenbarung der Substanz 
in dem Endlichen kommen die Attribute ihrer 
bestimmten Natur nach cum Bewnsstseyn und nur 
Erkenntniss des Verstandes, um so gewisser, weil 
der intellectus selbst rar natura naturata gehört; 
aber eben desswegen ist er kein Äusserer, der 
etwas an die Substanz heranbringt, sondern hat 
vielmehr seine Existenz nnd seinen Inhalt von der 
Substanz mit ihren Attributen. Hierin hat es 
nnn seinen Grand, 



11* 

a) dass Spinoza in de«r ersten Bach der ßthikvon 
infinijfctfl attributis 4er Substanz j*d»t. Es ist damit riebt 
gesagt , dW die Substanz faoar indifferent gegen die 
Zahl der Attribute sey, vollends, gar — die an $ie ge- 
bracht werden,; sondern nur, dftffi der Verstand nicht 
a priori die Zahl bestimme* , woM aber eingeben kön- 
ne , dass, „qnod absolute infinituin e«*, ad «jus e»flen- 
tias* pertiael» quidqüid essentiara e*pr$mit et negatjo- 
nem nullam involvit" (E*pÜe* au üef# 6.), womit zu- 
gleich gesagt ist, was die Substanz als Attribut aus- 
sohlieese, und ihr somit eine bestimmte Idiosynkrasie 
allerdings »geschrieben wird. .Die*« kann durch Hin r 
weianng theüft anf Cartesiua ftheils auf Malebranohe n£- 
her erl&utevt werden* , . 

. CartesJms definirte Gott eist „ens summe perfectum" 
(Princip. L 14.) und Obid, 8&>: „omni* in se haben- 
tem, in quibu* aliquam perfeetionem infinitem, sive 
nnlla imperfaettaie. terminatam, der* possomue adver« 
tere." Er behauptet (ibid. S9,)i „Quam?** spmmas Dei 
perfeetiooes nun oomprahendamns, quia soilicet est de 
natura lnfiniti, nt a nobis» qnl sumus finiti, non com- 
prehendator, nihilominos tarnen ipsas elarias et distin- 
ctitts, quam qlias res corporeaa, in tauigere possumus, 
qnia cogitatioaem oostram magis implent, suntque sim- 
pliciore«, nee limitatiooibus uilis obsonrantur". Damit 
kann (vergl. Anm. 46.) £p. L 110. verglichen werden: 
„Sciri polest y Oeum esse iufinitum et omnipotentem^ 

8« 



qnanqaam anima nostra, utpote finita, id neqüeat com- 
prehendere sive concipere; eodem nintirum modo, qnö 
montem manibos tangere possemus, sed non nt arbo* 
rem^ aut aliam quampiam rem, bracbüa hostris non- ma> 
jorem amplacti: comprehendere enim est cogitatione 
complecti; ad hoc antem, at sciamus aliquid, sufticit, 
ut illod cogitatione attingamas". Gans übereinstimmend 
mit Spinoza $ Ep. 60. : 3J Hic qaoqae tiotandom est, quod 
nön dico, me Deom omnino cognosoere; sed me qua*» 
data ejus attributa, non antem omnia, neque marfmam 
Intelligere partem , et certnm est , plarimoram tgneran- 
tiam, qüorandam eorom habere notitiam, non impedire. 
Quam Eacltdi8 elementa addiscerem, primo tres trian- 
guli ang'alös duobus rectis aeqaari intelllgebam ; haae» 
que trianguli Proprietäten* clare percipiebam, licet mal- 
tarnm aliarnm ignaras essem*'. 

Noch treffender «ur Erlffnterang der Spinozischea „ 
Lehre möchten folgende ürtheile ron Malebranche, der 
nach meiner Ansicht den Spinoza zam Vorbilde hatte, 
seyn. Es ist noth wendig, davon folgendes wörtlich an- 
anführen (de la Recherche de la Vlritl, Lirre HL Chan? 
IX.) : „Les Jiommes — n'ont point d'aatres idles de sab- 
stance, que erlies de l'esprit et da corps — Et de lä 
Us pr£tendent avoir droit de conclure, qae toat ce qai 
eziste est corps oa esprit. Ce n'est pas qae je pr&ende 
ossärer qu'il y ait qaelque substance qai ne soit» ni 
corps ni esprit. -— — Cependant, je crois qa'on ne-doit 
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«Jen d&orftniftar touekänt Je nombre des genres d'ttres 
queDieu a crle*, par les Id£e* que l'on en a; paisqa'ii 
se pect absolament faire que Dien ait des raisons de 

noas les caeher — Les hommes fönt dooc un ja« 

gement präeipltä, qaand üs jugent, comme un principe 
indubitable, que tonte* subatance est Corps oa esprit. 
Mais ilsen tirent encore une oonolosion präcipitäe, lors- 
qa'iis conclaent par la' senle lumifere de la raison qae 

Dienest an esprit. £lle (la raison) noas dit sea- 

lement qae Dien est an ötr& infiuiment parfait; son nom 
v&ritable est, Celui qui est, c'est a dtre l'Stre sans re- 
striction, toat fctre, l'ttae infini et nniversel". . 

Unmittelbar auvor aber sagt Malebranehe: „II faat 

— croire que comme il renferme dans ltfi»m£me les 

perfectiöns de la mattere sans 6tve matlriel, pnisqu'il 

. est certain qae la mattere a rapport ä qoelque perfei* 

( üon qui est en Dien., il eomprend aassi les perfectione 

des esprits erles sans £tre esprit de Ja manttre qae noas 

eoncevons les esprits**. r ' 

b) Dass erst in dem aweiten Buch der Ethik, ob- 
wohl in dem ersten schon vom Denken und der Aas- 
dehnung die Rede war, das Denken* and die Ausdeh- 
nung bestimmt als Attribute der göttlichen Substanz 
bezeichnet und bebandelt werden, offenbar in Folge der 
Axiom. 2. 4. 5«: „Homo eegitat, Nos 'corpus quoddam 
multis modis, affici sentimus. Mullas res singalares prae- 
ter corpora et eogitandi modoa sentimas nee percipi- 
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raus". Nan ist der Begriff der gttltlieheii «obit«M f (Ir 
uns «in bestimmter, ieh saget für uns •— denndass 
das Wenn der Substanz an sich mit diesen swei 
Attributen nach Spinona's Ansicht nicht erschöpft ist, 
kann man wohl am sichersten daraas abnehmen , dass 
er noch im Scbol. an Prep. 7. des fcweiten Tbeils der 
Ethik neben der Ausdehnung und dem Denken Yen alio 
quocunque attribnto unAV ton aliis attribntis spricht 1 **}. 
Ote Erkenntnis« jener «wet Attribute gebt aber ohne 
Zweifei von dem eeftttre, d. h« ?en der Wahrnehmung, 
von der Erfahrung ans. Dabei ist Übrige*« nu bemer- 
ken, was Spinota (Epw ft8.) auf die ihm vorgelegte 
Frag* ; an egeamns experfentia ad eefendom, ntrnm De- 
fluide nticujus Attribut sie vern? antwortet: „Ad hoc 
retpondeo, noe mimpiam «gern experisntie, nisi «d illa, 
Ijoae et toi definitione non possnnt conetodi, ut«. gr. 
exiateatia Biedoram: h*«o enim a ret definitiene non 
poteet aon<c*udi* Non vere ad itta, quornm existentia 
ab eornndem essentia non ^distinguitur, ao proinde *b 
eorum^defiftitfofie conoluditur. Imo noihi experientia id 
nnquai* nos edoeere peterit: n*m expsrientia nulla* ro- 
mm essentia« doeet? sed sumrmm, qut*d efficere pötest, 
4*t > meutern nostram detertntnare 9 nt virea oertas tm- 
tum rmm essentöas CöffiUU ttnare, cum existentia at- 
tribntornm ab eorntn essentia non differat , team nnila 
«xpfertentta poterimns asseqoi"; d. h. die Erfahrung 
mag ttnsern tieist zwar bestimmen, nur oder gerade 
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diese Attribute «a denken, aber die Attribute sind Im 
Begriffe oder dem Begriffe. nach wirklich. Aqeh wie- 
der ein Zeugnis* gegen das Heraogebraehtwerden von 
einem äusseren Verstand« 

> Nach allem diesem bitten wir das Reseltat in fol- 
genden Säteen: 

Die Snbstane kann ohne Wesen, d. h. ohne Attri- 
bute tiicht gedacht Werden; allein wie viele solche At- 
tribute und von welcher Qualität die Substans habe, 
vermag unser Verstand a priori, d. h. vom reinen Be- 
griffs der Substane aus nicht nu bestimmen; erst ver- 
mittelet der Selbstoffeabarung der Substanz im Endli- 
eben kommt die Zahl und die Qualität der Attribute 
cum Bewusstseyn des — ja selbst der natura naturata 
angehörigen — Verstandes; und der menschliche Ver- 
stand erkennt keine anderen, als die' des Denkens und 
der Ausdehnung 12 °). 

Ist diess die ächte Lehre des Spinoza, so kann man 
freilich nun das Urtheil beifügen, dieselbe entspreche 
den wissenschaftlichen Anforderungen nicht ; aus dem 
Begriffe der Substane sollte begriffen Seyn, dass sie 
diese «und keine anderen Attribute habe, in diesen und 
keinen anderen sich offenbare» Diess ist allerdings ein 
treffendes Urtheil und daher such schon ein altes 121 > 
Aber der wissenschaftlich - Besonnene wird sich wohl 
fragen , ob durch dasselbe Urtheil nicht jedes andere 
System spekulativer Philosophie getroffen werde ? Wenn 
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eine Selbstoffenbarung des Absoluten im Subjectiven und 
Objeetiven, Idealen und Realen, in fielst and Notar ge-. 
lehrt wird, so ist ja diess doch gewiss anch nur Ton 
dem Standpnnet des menschlichen Bewusstseyns gespro- 
chen 122 ); and % man mochte es vielmehr als Beweis von 
wissenschaftlicher, Besonnenheit nnd Aufrichtigkeit an- 
sehen, dass Spinoza anerkennt nnd ausspricht, es sey 
damit die Idee von Gott und göttlicher Selbstoffenbarung 
im Endlichen nicht erschöpft. Wollte man »an einwen- 
den, hei diesem Zugeständnisse könne kein vollständi- 
ger, nnd anch kein klarer Begriff von Gott behauptet 
werden; so würde Spinoza das erstere sageben, das 
andere aber läugnen, nnd sich auf jenes Beispiel von 
dem Triangel berufen (s. was oben S. 116. aus Spi- 
noza's Ep. 60* angefahrt worden ist). 

Durch die hisherigen Untersuchungen nnd Erklä- 
rungen ist die Spinozische Lehre von 

C. Gott 

vorbereitet. Wir fassen aber Gott nicht in dem unbe- 
stimmten Gedanken, als substantia constans infinitis at- 
tributis, sondern in dem bestimmten Begriff als die 
Substanz, mit den Attributen der Ausdehnung und des 
Denkens. Es handelt sich hier von dem Begriffe des 
eineeinen Attributes, von der Beziehung beider zu ein- 
ander und su der Substanz. 

Der Begriff der Ausdehnung machte dem Spinoza 

y 
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viel sä schaffen, und er kam darüber, se weit die Ac- 
ten vorliegen* au keinem' klaren und entschiedenen Re- 
sultat* a 23 ); In Folge des geschichtlichen Verhältnisse« 
zu Cartesius musste er vor allen Dingen die Gründe 
entkräften, ans welchen dieser behauptet hatte, dass die 
Ausdehnung nicht Attribut der göttlichen Substanz seyn 
könne; und wie «r diess gethan, ist S. 78. folg. ausge- 
führt worden. 
« 

Aber noch von einer anderen Seite war dein 
Spinoza die Cartesianisehe Vorstellung von der Mate- 
rie oder Ausdehnung ungenügend. ' Merkwürdig sind 
in dieser Beziehung' die durch Anfragen veranlassten 
Aeusserungen des Spinoza in Epp. 70. und 72. Er 
gesteht, aus der Ausdehnung, wie Cartesius sie fasse, 
nämlich als ruhende Masse, die Existenz der Körper zu 
beweisen, sey nicht nur schwer, sondern durchaus un- 
möglich. Denn die ruhende Materie werde, soviel an 
ihr ist , in ihrer Ruhe verharren und nur von einer 
mächtigeren äusseren Ursache zur Bewegung-erregt wer- 
den; und darum habe er schon früher kein Bedenken 
getragen, zu behaupten,. die Cartesianischen Principien 
der natürlichen Dinge seyen unbrauchbar, um nicht zu 
sagen, ungereimt. Aus dem Begriffe der Ausdehnung 
allein könne a priori eine Mannigfaltigkeit der. Dinge 
unmöglieh bewiesen werden; ebendarum werde die Ma- 
terie von Cartesius nicht gut definirt durch: /Ausdeh- 
nung, sondern sie müsse erklärt werden als Attribut, 
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welches eins ewige und unendliche Wesen ausdrückt. 
Ob nan gleich Spinoza mit den Worten schüesst: „Sed 
de.his fortan aliquando, «i Tita soppetit, clarius teoum 
agam. Nam huo flsque nihil de bis ordioe disponere 
mihi iieuit" (der Brief ist aber vom ISten Jui. 1076. 
Vergl. die Anm.123.); so geht doch so viel hervor, dass 
Spinoza mit dem von Cartesius entlehnten Worte:. Aus- 
dehnung einen ganz anderen Begriff, und zwar offen- 
bar einen sogenannten dynamischen Begriff von der Ma- 
terie verband und diesen 3h den Ausdruck ; „attributum, 
quod aeternam et infinitem essentiam exprimit," gelegt 
wissen wollte, was auch cur richtigen Auffassung des 
Attributes sehr wohl zu bemerken ist 124 ). Als dyna- 
misches Prinoip der Körperwelt in der göttlichen Sub- 
stanz hätten wir das sogenannte Attribut der Ausdeh- 
nung zu begreifen. 

Was das andere Attribut des Denkens anbelangt, 
so hatte schon Cartesins das Wort: denken, nicht in 
s unserem beschränkten, sondern In. einem viel weiteren 
.Sinne genommen, und noch umfassender igt die Bedeu- 
tung des Wortes bei Spinoza; es bezeichnet das geisti- 
ge Wesen durchaus in allen «einen Zuständen, in sei- 
nem ganzen Thun und Leiden (Eth. Pra. IL Axiom. 3.)> 

Das Verhältnies der zwei Attribute zu einan- 
der, und «war noch abgesehen von ihrem Verhältnisse 
zu der göttlichen Substanz liegt zunächst auch in dem 
Satze: »Unumquodque unius substantiae attribntom per 
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je Gonetpi «tobet " (Bkh. Prt. I* Prop. 10.)- Denn daas 
dieser Sats , obwohl in der ßemenstration auf die Be- 
eiehang des Attribute» an der Substana hingewiesen 
wird } auch von dem Verhältnis* des einen Attributes 
aum anderen gilt, sagt Spfaosa salbst theils gleich in 
item Schol» zu dem angefahrte« Satae mit den Worten: 
\,Ex bis apparet, quod, quam vis duo attributa realiter 
difttlnota oonoipiautur, hoc est, unnin sine ope alterius" 
u. 8. w., theiis in der Demonstration von Eth: Prs. IL 
Prop. 6., wo es bietest: „Unumquodque enim attributum 
per se absque ülio eancipitur"; und, das« eo diesem: 
„alio" hinaogedacbt werden müsse: attributo, aeigen 
die folgenden Worte: „ftuare unios cujusque attributi 
noch eonceptnm *ui attributi, non &ut*mjtlterius invol- 
tmntf* deutlich. Diese Unabhängigkeit des einen Attri- , 
butes von dem andern in Absicht auf den Begriff ist 
auch Unabhängigkeit in Absicht auf das Seyn; die At- 
tribute haben nichts • mit einander gemein , können anf 
«Inander nicht einwirken and einander nicht bestimmen; 
d* h. es fehlt an der lebendigen Copnla der zwei Attri- 
bute in der g&tlfchen Substanz. Die «Substanz ist aas- 
gedehnt, nicht weil sie dankend ist, und sie ist den- 
kend, nicht ^reil sie ausgedehnt ist, sondern sie ist das 
eine gana unabhängig von dem andern. Man kann nicht 
sagen, die zwei Attribute schliessen einander gegensei- 
tig ein und setzen einander gegenseitig Voraus, nicht 
einmal, dass einseitig das eine mit dem anderen gesetzt 
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sey; sondern sie. sind anabhängig ven einander dem 
Seyn und dem Begriffe nach« Diese Unabhängigkeit des 
Seyns und des Begriffs geht .auch auf die modo» der 
Attribute aber* so das* die modi eines Attributes nur 
aus diesem Attribute, und nicht aus dem anderen „con- 
aeqnuntur et coneluduntnr'5 (Coroll. zu.Eth. Prs. II. 
Prop. 6.)* * Diese Lehrsätze von dem Verhältnisse der 
swei Attribute zu einander bekommen aber ihre wissen- 
schaftliche Bestimmtheit und Rechtfertigung erst in der 
Lehre von dem Verhältnisse der Attribute zu der Sub- 
stanz. Dieses lässt siqh aber kurz und bündig so aus- 
drucken: Es ist Eine Substanz, welche: die zwei 
Attribute hat, und in jedem ist sie aqf gleiche 
Weise und ganz. Die denkende Substanz und die 
ausgedehnte Substanz ist eine und dieselbe Substanz, 
welche jetzt unter diesem, jetzt, unter jenem- Attribute 
gefasst wird („comprehenditur") Bth. Prs. II.. Prop. 7. 
Sc hol.)« Sonach könnte man , um in der. neueren Ter« 
minologie zu reden, wähl Beides sagen: die Substanz 
öder Gott sey weder das Eine noch das Andere, und 
doch das Eine und das Andere auf gleiche Weise. MX« 
heres darüber wird in der Lehre von Modus vorkom- 
men können. Dagegen wird hier schon ein sehr schwie- 
riger Theil der Spinozischen Lehre von Gott besprochen 
werden müssen. 

Nämlich gleich, nachdem Spinoza in der Prop. 1. 
und 2. des zweiten TheÜes der Ethik die Sätze ausge- 
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sproeben: „Cogitatia attributuin Dei est, ihre Dens est 
res coghans," and „Extensio attribatum Dei est, «Ire 
Ileus est re« exten sä," knöpft er. daran in Pftop.3. den 
Säte: „In Gott giebt 'es nothwendig eine Idee sowohl 
Ten seinem Wesen als von Allem, was ans seinem We- 
sen noth wendig folgt." Denn, sagt die Demonstration, 
„Gott' kann Unendliches in unendlichen Weisen denken, 
oder (was dasselbe ist) die Idee von seinem Wesen and 
von Allem, was nothwendig daraus folgt, bilden.* Nun 
ist aber Alles, was in Gottes Macht ist, anf noth wen- 
dige Weise; also giebt es nothwendig eine solche Idee 
nnd nur in Gott. " Ich verbinde damit sogleich die 
Stelle aus Ep» 23. Spinoza vertheidiget sich hier gegen 
den ihm in Ep« 22« von Old&lburg gemachten Vorwurf 
des Fatalismus mit den Worten: „Deum nnilo modo fe- 
to subjicio , sed omnia tnevitabili necessitate ex Dei na- 
tura sequi eoncipio eodem modo, ac omnes concipiunt, 
ex ipsius Dei natura sequi, ut Dens se ipsum intelligat; 
quod saue nemo negat ex diviria natura necessario sequi 
et tarnen nemo eoncipit, Deum feto aliquo eoaetum, sed 
omnino libere, tametsi necessario, se ipsum tnteiligere" 
(Vergl. Epist. 60. > Also: Gott weiss sich selbst auf 
nothwendige Weise,' in Gott ist nothwendig eine Idee 
von seinem Wesen und was daraus nothwendig folgt; 
d. h. wohl: Gott weiss sieh selbst als die Substanz mit 
den Attributen der Ausdehnung und des Denkens und 
deren notwendigen Folgen. Heisst das nicht mit an- 
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deren Worten so. viel: Gott hat ein notwendiges Be- 
wusstseyn^vtan «einem Wesen und von dem, wo* daraus 
nothwenjiig.' folgt, d. h. von der natura naturans und 
natura naturata, von sieh und von der Welt? 

Auf jene Prop. 3» beruft sich dann später Spi* , 
noea wieder, wo er (Prop.i 20» 21.) beweiten will, das« 
der mensehliohe Geist eine Idee von sibb, d. h. Bewuest* 
seyn von sioh habe« Man hat an diesen zwei letzteren 
Sätzen Anstoss genommen; Erdmann (a. S. &. 90.) sagtx 
„Ich habe in der Darstellung diese Satze mit äufgestorn* 
men, weil ioh^mit ihnen nichts anzufangen weiss. Mei- 
ner Meinung nach konnten sie dort füglich auch weg* 
bleiben, weil ohne sie das System ebenso verständlich 
wäre und weil sie mir zu dem Uebrigeu gar nicht zu 
passen scheinen«; er zieht dann. auch (S* 92.) das Ur* 
theil von C. B. Schlüter an, der die idea ideae einem 
„isolirten Fettauge" vergleiche, „das auf den Gewfissera 
des Spinosischen Realismus oben auf schwimmt" ***)* 
Da Spinoza,/ wie bemerkt wurde, diese Theorie vom ße* 
wusstseyn des menschlichen Geistes aus dem Lehrsätze 
ableitet: dass Gott sieh selbst auf noth wendige Weise 
weis», dass in Gott noth wendig eine Idee von seinem 
Wesen und dessen noth wendigen Folgen ist; so kommt 
alles* darauf an, ob dieser Lehrsatz im Systeme begrün- ' 
det und gerechtfertigt ist. Dieses liegt aber meines Er* 
achtens in dem Satze, dass, wer eine wahre Idee hat, 
sogleich weiss, dass er eine wahre Idee hat; d*h. dass, 
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wer eine wahre l<Jee hat, zugleich das Bewusstseyn der* 
selben hat (Ktn. Prs. II. Prep. 21. Sohol. Prop. 43; 
Sekoi.). Aooh In dem Traotatus de intellectus emenda- 
tione ist es ein durchgreifender Gedanke, das« mit der 
wahren, adäquaten Idee das Bewusstseyn derselben we- 
sentlich nnd noth wendig verbunden sey. Ein klärer 
and deutlicher ^ wahrer, adäquater Gedanke ohne Be- 
wusstseyn davon war dem Spinoza eine contradictio in 
adjecto. Freilieh findet sieh bei ihm, so wenig als bef 
Cartesius, Malebranche und selbst Leibniz-, eine entwi- 
ckelte Theorie des Bewusstseyns, indem diese erst eine 
Frneht des neueren, von der Kritik der reinen Vernunft 
ausgegangenen Idealismus ist; allein desshalb können 
und dürfen- wir doch* dem Spinoza jenen Gedanken nicht 
absprechen. Auch die Widersprüche, die jetzt Einige 
darin firiden , dass Spinoza einerseits von einem Sieh- 
Wissen Gottes, von einer Idee, die Gott von seinem 
Wesen und dessen noth wendigen Folgen hat, spricht, 
andererseits den intelleetus, auch den actu infinit us, in 
das Gebiet der natura naturata setzt i26 ), sind' nicht 
schlechthin unauflöslich. F. H. Jacobi bat diesen Punet 
nicht unberührt und unbeleuchtet gelassen. / In seinem 
Briefe an Hemsterhüis (Werke Bd. IV. Abth. 1. S. 134) 
gebraucht er den Ausdruck: „Or la pens£e, conside*- 
r£e dans son essenee, n'est que le sentiment de Tötre 
(in Wer untenstehenden Uebersetzung: „Nun ist das 
Denken, in seinem Wesen betrachtet, nichts anders als 
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da* Seyn, das «ich ffthlt, oder das ßewusstseyn ">• 
Sodann in der Beilage: An. den Herrn Moses Mebtdbiä. 
söhn über desselben mir zugeschickte Erinnerungen (eben-* 
daselbst S. 191.) sagt er: „das absolute Denkenr ist das 
reine unmittelbare absolute ßewusstseyn in dem allge* 
meinen Se.yn, dem Seyn 'xav-igoxqy oder der Substanz", 
bemerkt , }„dass der französische Ausdruck: „le seilt»« 
ment de l'Ätre" reiner and besser gewesen 7 sej ; denn 
das Wort ßewusstseyn * scheine etwas von] Vorstellung 
und Reflexion au invohtiren, welches hier gar. nicht 
stattfinde , und erinnert an Kant's transoendentale Ap« 
perception"; womit er uns einen nicht au verachtenden 
Wink giebt , wie eine Aullösung der oben genannten 
Widersprüche etwa möglich s^y. Es ist aber hier nicht 
der Ort, diese Auflösung wirklich au- geben, um so we- 
niger, weil wir bei Spinoza gar keine Anhaltspunkte 
für diese Auflösung finden; wir bemerken nur, dass 
ßewusstseyn und Denken oder Verstand doch wohl nur 
in einpr sehr, oberflächlichen Psychologie mit einander 
verwechselt werben können. Dass es übrigens mit dem 
Sich* Wissen Gottes dem Spinoza Ernst gewesen sey, 
(wenn er siob auoh keine genaue und strenge wissen- 
schaftliche Rechenschaft darüber gegeben hat), geht noeh 
aus seiner Lejire von dem Amor intelteötualis infinitua 
hervor , womit Gott sich selbst liebt (Eth.Prs. V. Prop. 
350; denn <*ass er «ich diese Liebe nicht ohne Bewusat- 
aeyn gedacht habe, dafür sengt die Demonstration die« 



«es Sa£ze*, f( £n;; welcher wieder auf <dfe Prop. 3. Ktfi. 
Prs. II., von der wir ausgegangen sind, ansdröoklich 
%$fTOfl^Ä <WW d * MftfMeser J^ebre häng* ,ah,er| die 
fftp rtew^^feq Gate 4j89j^ep$cl?pn, dem irdo^ sei- 
W* ta^cty^fj^n :unj| : si$icte# Gebens , ( : aafs innigste 
easaj^nM^^cflasf % denjenigen, welpher,die Lehre 
V#m Sieb- Wfsffln Gqttes als njebt ficht - Apinojsische, ver- 
yfi/c{t %{ ^BS JSystem bis aiw.En.de und noch «m Ende ein 
u^u^je^es,.^ 

• Näfcb altem dteiei* ftaffieii wir vpn Gott den speeu* 
iatiyen^^BiglHff: Gott Ist die sieh wissende 187 ) Subsfem 
Hiitdeir AttritAten 4eö ^nkens und der Ausdehnung, 
fftltt die» Lfehre tön d^m ■-'• - 
-.««*i # i c l ti^i 1 . j-ic. . <>. i*;.* !■ '^r»:\l .- , '. «.,•.•» ■. . 

..-••, 'ii r > oi; D, Modus 

iL h. von der Selbstoffenbarung Gottes nach jenen zwei 
Attributen in dem Endlichen. 

.. . ^uvprders^t könnten^ wir, nnq.auf dasjenige beziehen» 
waa< S. 93 folg. diespr Abhandlung ausführlich erörtert 
jy&orden, ist, dass.nÄn^ich inj Spinozismus der Uehergang 
yj>n^, Unendlichen zum »Endlichen und Jn das Endliche 
i^t. vermittelt; ist. .Allein /es ist hier nun der. Ort, 
diese? ^heU ^3- Spinozisch^n.SystQmes genauer zu no- 
terauchen* , §pjn/>za spricht von einem oertua et deter- 
minatus mod>s e^ne* göUlichen .Attributes ,, und es ent- 
stehen in dieser Beziehung; wohl *wei Fragen: ist das 

9 
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auch 6in Begriff? und, wenn es ein Begriff ifrt -, ;. «vi* 
wird er von Spinoza abgeleitet? 

' '* In Betreff der erstereü Frage hat nian sogleich,! um 
die Begriffs- oder Gedariken-lösigkeit nacbEnwefeefr, den 
berühmten, in den verschiedensten Formen 'ausgespro- 
chenen Safe in den Weg geworfen r Defeeminatio est 
negatio. Diesen Satz mattht man ja schön 1 Tn der Lefite 
ion den Attributen, sogar bei der Frage schon, was 
die Substanz sey, geltend. Alles kommt darauf äi*, 
welchen Begriff Spinoea mit dem .Warte: negatio ver- 
bindet; und hier scheint die Untersobeid^pg. utld, Erör- 
terung in Epp. £4. and 41. besondere Aufmerksamkeit 
su verdienen« Es ist die bekanntlich sehon von einjgpn 
Scholastikern gemachte Unterscheidung swischen Priva- 
tio und Negatio 128 ). „Adeo (dieaa sind die entschei- 
denden Worte des Spinoza) ut Privatia nit\U aliud sit, 
. quam aliquid de re negare , quod judicamas ad suam 
naturam pertinere, et Negatio nihil aliud, quam aiiquid 
de re negare , quia ad suam naturam non pertinet " 
(Ep. 34. Op. VoL prios S. 567) 129 ). Mit der Determl- 
natio wird also von einem Dinge Etwas negirt, quia ad 
suam naturam w» pertinet; d. h. mit der Determina* 
tion wird allerdings ein Non esse gedacht, aber ein 
solches, was rar Natur des Determinirten nicht ge- 
hört, durch dessen Negation also die Natur (oder, was 
wohl dasselbe txeissi: der Begriff) des Determinirten 
nicht verneint, sondern vielmehr definirt und bejaht . 
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wird. • Sonach ist es unrichtig, dass jede Determination 
nur einen Mangel der Existenz andeutet, and also nur 
das Nichtseyit des Dinges betrifft* Es ist dabei, um die 
Falschheit dieser Anfticbt im Sinne de* Spinoza selbst 
nachzuweiseil, noch die andere Reflexion in Betracht 
zu sieben, die 'Spinoza macht, nämlich, dass wir ein 
Ding das e&iemal mit einem anderen, oder mit anderen, 
oder auch den gegenwärtigen Zustand eines Dinges mit 
einem 'vorangegangenen vergleichen, das anderemäl das 
Ding an sieh nach seiner Beziehung zu der absoluten 
Ursache beurtheilen. Bei jener Betrachtungsweise spre- 
chen wir freilich, weil uns eine zur Natur des Diu» 
ges gehörige Eigenschaft zu fehlen scheint, von einer 
Privatio (und Unvolikommenheit); nach der anderen 
(allein wahren) Betrachtungsweise aber ist eine merä 
Negatio (s. 1. c. pag. 566. 5670* . Angewendet nun auf 
die Substanz' und ihre Attribute; so kann man nicht 
sagen, dass die Substanz in und mit den Attributen de- 
terminirt sey; denn es wird damit nicht Etwas negirt, 
weil es zur Natur der Substanz nicht gehört, vielmehr 
Et waagesetzt, was und sofern es der Substanz wesent« 
lieh ist« Wohl aber kann man sagen, dass ein Attribut 
durch das andere determinirt werde, weil, indem ich 
sage: das Denken ist nicht Ausdehnung, ich allerdings 
vom Denken Etwas negire , aber was und weil es zu 
der Natur des Denkens nicht gehört, wodurch jedoch 
der Begriff des Denkens in seiner Integrität und Wahr- 

9 * 
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i 
fccit behauptet wird. Noch wichtiger ist die Anwen- 

dang amf die medos, aflbetionee der Attribute, die res 
singulare*, quibus Dei attiibuta oerte et determinatb 
modo exprimüntur. lodern ein solcher certus et deter- 
minatus nodos gesetzt wird, wird freilich Etwas ne* 
g irt (was! er nicht ist), aber quia ad saam natoram 
noo pertinet 7 , sofern er nämlich gedacht: wird , w$e er 
darch die absoiote Substanz bedingt ist; diese 
ist aber eben seine Wahrheit. Nooh klarer und Ober« 
sengender wird diese Rechtfertigung, wenn wir das 
einzelne Ding nicht für sich, sondern in der Gemein- 
sehaft mit allen anderen. Dingen, als Theil der Weh 
(der natnra natorata) betrachten, und dabei uns an die 
Sätze des Spinoza erinnern: „Faeile coneipiemos,, to- 
tem natoram ooum eMe Individuum, cujus partes, hoc 
est, omnia corpore infinit?*, modis variant, absque ulla 
totins individui mutatione" ( Etb. Prs. H. Lemma 7. 
Schol.) , ' und : „Deo non defuit. materia ad omtoia , ex 
summo nimirum ad infimum perfectionis gradnm, erean» 
da; Vel magis proprie loquendo, ipsius natnrae leges 
adeo amplae fuerunt, ut sofficerent ad omnia, quae ab 
aliquo infinito inteüeotu concipi possunt, producenda" 
(Eth. Prs. I. Scbluss).. Dabei ist noch ein anderes 
MissverstMndniss sa berücksichtigen, nämlioh; dass,. was 
ein vorübergehendes Daseyn bat, ebendarum nur ein 
scheinbares, kein reales Seyn habe, oder auch, dass das 
Vergängliche ein absolut Zufällige» sey, Diese an sich 
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schön unrichtige Behauptung lisst sich auch speonlativ 
nicht rechtfertigen, steht sogar mit dem speculativen 
Begriff im Widerspruch ; denn eben nach diesem ist 
anch das vorübergehende Daseyn ein wirkliches, reelles, 
nicht zufälliges, tbeils vermöge »eines Ursprunges ans 
dem Absoluten, tbeils sofern es ein notwendiges Mo« 
ment in der Selbstoffenbarung des Absoluten ist, durch 
welches auch die Geschichte dieser Selbstoffenbarung 
vermittelt wird. 

Demnach, wenn uns auch Spinoza kein» Rechen« 
sohaft darüber giebt, wie die einzelnen Dinge aus der 
göttlichen Substanz hervorgehen, verwickelt er sich 
doch in keinen inneren Widerspruch mit sich selbst, 
indem er von Dingen spricht, welche die göttlichen At- 
tribute certis et determinatis modis ausdrücken ; ' viel- 
mehr ist diess der einzige reelle und wahre Begriff des 
endlich -Wirklichen. 

Die weitere Frage ist jetzt, ob uns Spinoza keine 
Rechenschaft darüber gebe, wie die einzelnen endlich- 
wirklichen Dinge aus der göttlichen Substanz hervor«» 
gehen? ' 

Hier haben wir wohl unsere Aufmerksamkeit zu- 
nächst auf den Satz zu richten, dass ciie modi eines 
jedweden Attributes Gott zur Ursache haben, sofern er 
nur unter demjenigen. Attribute, wovon sie modi sind, 
' und nicht, sofern er unter einem anderen Attribute be- 
trachtet wird. 
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Die ropdi der Aasdehnung, d. h. die einzelnen Kör- 
per, haben Gott cur Ursache, sofern er nur anter dem 
Attribute der Ausdehnung betrachtet wird, und die 
rnodi des Denkens, d. h. die einzelnen Seelen oder Gei- 
ster,, haben Gott zur Ursache, sofern er nnr unter dem 
Attribute des Denkens betrachtet wird. Da aber die 
Substanz nicht getheilt werden kann, so ist.es die 
Eine reine Substanz, das Eine reine Seyn, 4ps (in 
Beziehung auf die bestimmten Attribute) Weder — Noch, 
wag sich in den Körpern und in den Seelen individua- 
lisirt». Dieses ist das ursprüngliche actuose Seyn, das 
active Princip, welches, indem es sich nach seinem At- 
tribute des Denkens determinirt, ,die endlich-wirklichen 
Seelen, and, indem es sich nach seinem Attribute der 
Aasdehnung determinirt, die endlich-wirkliche^ Körper 
hervorbringt« Wie nun aber aus diesem schlechthin- 
unbestimmten, leeren und ausgeleerten Weder — Noch 
die endlich - wirklichen Dinge hervorgehen können, ist 
völlig unbegreiflich. Aus diesem Weder — Noch können 
die so durchgängig bestimmten Dinge, dass jedes hat, 
was zu seiner Natur gehört, und nicht hat, was und 
weil es zu seiner Natur nicht gehört, schlechthin nicht 
begriffen werden. Es fehlt an einem JPrincipium indi- 
viduatjonis , und somit an der lebendigen Copula zwi- 
schen der Substanz und den endlichen Dingen, wie. an 
einer solchen Copuja zwischen den Attributen der Sub- 
stanz. 
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Damit hängt eine andere Lehre und eine andere 
Schwierigkeit, die man «och nicht herausgefunden nu 
haben seheint, zusammen: 

Ich nehme als entschieden an, dass nach Spinös* 
Gott sich selbst auf noth wendige Weise weiss , dass in 
Gott nothwendig eine Idee von seinem Wesen und des- 
sen notwendigen Folgen ist, und es erhebt sieh also 
nun die Frage: ist jenes ursprüngliche actuose Seyn ein 
bewusstloses oder schon bewuestes? Da jene* Seyn da* 
reine Seyn ist, das unbestimmte» das attribntlose, Gott 
aber »ich weiss, nur sofern er das Attribut des Denkens 
hat, so kann es nicht als bewusstes gedacht werden, son- 
dern ist an sich bewusstlos. Als solches ist es in den 
zwei Attributen thfftig und verwirklichet sieh in den 
Modifioationen der Ausdehnung und des Denkens, wo- 
durch erat das Bewusstseyn bedingt und vermittelt wird. 
Auch sagt Spinoza (Eth, Prs. IL Prop.6. Coro!!.): das 
formelle Seyn der Dinge, welche nieht modi des Den- 
kens sind, folgt nicht darum aus der göttlichen Natur, 
weil (Gott) die Dinge suvor erkannt (gedacht) hat, son- 
dern auf dieselbe Weise und mit derselben Notwendig- 
keit folgen die gedachten Dinge aus ihren Attributen, 
wie die Ideen aus dem Attribute des Denkens folgen. 
Hierin liegt wohl, data das Sioh- Wissen, das Bewusst- 
seyn Gottes, nicht ein actives ist, sondern blos das Ab- 
bild, der Reflex von dem thütigen Seyn (aotuosa essentia) 
Golfes, welches in den swei Attributen des Denkens und 
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de* Ausdehnung wirksam ist und sich in denselben rao- 
dificirt; und damit wird in Verbindung zu sdtsen seyn 
das Coroll. zu Prop. 3. Eth. Prs. IL: ^Hinc sequitur, 
quod, quamdiu res singulare« not» existunt, nisi^quate- 
nus in Dei attributis comprehendentur, earuan Esse ob- 
jectivum, sive ideae non existunt, nisi quatenus infinite 
Dei idea existit; et ubi res singuiares dieuntur exietere, 
non tantüm, quatenus in Dei attributis coa*prehend«B- 
tur, sed qnatenus etiam durare dieuntur; earum ideae 
etiam existentiam, per quam durare dieuntnr; inyolvent." 
Es ist. diese eine ebenso merkwürdige als schwierige 
Steile, die gewiss einer genaueren Interpretation wertb 

ist;- -..•■:■.•■ - - 

Spinoza unterscheidet in Bebreff der einzelnen 
Dinge «wischen einer Existenz, quatenus in Dei attri- 
butis comprehenduntur, und einer Existenz,: quatenus 
etiam durare dieuntur; jenem entspricht in Betreff der 
Ideen eine Existenz, quatenus infinita Dei idea existit, 
diesem eine Existenz ,^ per quam durare dieuntur (seil, 
ideae). Das erster* bezeichnet dann offenbar Spinoza 
als einen niedrigeren Zustand, als eine niedrigere. Stufe 
der Existenz, das andere als eine höhere; diess liegt in 
den Worten: non nisi; non ,— tan tum, sed — etiam. 
Wir hotten also den Begriff von einem U ebergange der 
Dinge und ihrer Ideen aus einer niedrigeren Stufe der 
Existenz in > eine höhere. In der Art sodann, wie er die 
ewei Stufen näher bezeichnet, könnte man die Unter- 
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scheidnng zwischen dem Seyn potentia, impiieite und 
«wischen dem Seyn acta , expliclte finden. Die Dinge 
sind zuerst potentia, implioite in den göttlichen Attribu- 
ten und in der unendlichen Idee 6ottes, treten dann ans 
denselben aetu heraus und dauern als solche, d. h. als 
eineeine modi. Also der Begriff von einer Eritwick* 
long, oder, wenn dieser Ausdruck au bestimmt ist) von 
einem Processe der Dinge aus der göttlichen Substanz 
nach ihren Attributen. Das ist nun freilich eine Deu- 
tung, die wir nicht mit ausdrücklichen und klaren Wor- 
ten des Spinoza selbst belegen und bestätigen können, 
die sogar nicht im Geiste der geometrischen Methode zu 
seyn scheint; aliein es ist doch nur die lebendige Auf" 
fassung von dem Canon (de In teil. Emend. Opp. Vol. 
post. S. 450.): „Si res sit oreata, definitio debebit com- ' 
prehendere causam proximam. Ex. gr. Circulus seeun- 
dum hanc legem sie esset defioiendus: eum esse figu- 
rata, quae desoribitur a linea quaounque, cujus alia ex- 
tremitas est fixa, alio mobilis, quae definitio clare com- 
prehendit causam proximam," d. h. von dem Canon: die 
Definition des erschaffenen Dinges soll genetisch seyn; 
(denn die genetische Erklärung hat jenen Unterschied 
zwischen Seyn potentia und Seyn aetu zu ihrer notwen- 
digen Voraussetzung) und jedenfalls möchte ich gerade 
hier bei dieser Untersuchung an das früher (S. 103. die- 
ser Abhandlung) gefällte Urtheil erinnern und dasselbe 
hier bestätiget finden "«). I ' 
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Aber noch eine Frage ist au entscheiden : ob an- 
ter dem Worte: quetenae in Dei attributis Compretten- 
dantur, die ewei Attribate der Ausdehnung upd des 
Denken« su verstehen seyen, wonach dann die idea 
Dei infinita anf das Sich« Wissen, das Bewnsstseyo Got- 
tes su beziehen wäre, oder ob der Ausdruck: attribntis 
(in der Mehrzahl) nur unbestimmt eu nehmen, in Wahr- 
heit von dem Einen Attribute der Ausdehnung au deu- 
ten, and dann mit infinita Dei idea das Attribat des 
Denkens bezeichnet sey. Zunifehst scheint in Hinsiebt 
auf Eth. Prop. 7. und Prop. 8 Schol. die letstere Er- 
klärung die richtige su seyn; aliein im Hinblick anf 
Eth. IL Prop. 3. entscheide ich mich doch ffir die er- 
ste Erklärung, and fasse demnach den Gedanken, den 
Spinoza in dem angefahrten Corollarium ausdrucken 
wollte, so anf: 

Die einzelnen Dinge (d. h. die Körper und die See- 
len) sind suerst in den göttlichen Attributen der Aas- 
dehnung und des Denkens nur potentia, implioite und 
anf entsprechende Weise die Ideen davon auch in dem 
unendlichen (d. h. noch nicht mit bestimmtem Inhalt 
erfüllten) Bewusstseyn Gottes. Treten sie in Folge der 
Aetuositfft des göttliohen Wesens aus jenem potentiellen 
Zustande in das actuelle seitliche Daseyn (dnrare) 
heraus; so werden sie mit diesem auch in demgöttlis 
eben Bewusstseyn gedacht. So ist auch hier die Aetuo- 
sitfft des Seyns das prius, das antecedens, und das Be- 
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wusstseyn da« posterius, consequensj das abhängige, be- 
dingte, das jene Actuositfit nur begleitende oder ihr 
nachfolgende; and hierin ist schon ein charakteristischer 
Zng der Spinozischen Philosophie, ihr, „einseitig-rea- 
listischer" Charakter angedeutet. Indessen ist nä- 
her zu betrachten, was Spinoza über das Eingehen des 
actoosen Seyns in die Attribute der Ausdehnung und 
des Denkens und die Aeusserung desselben in den Mo- 
dificationen dieser Attribute lehrt. Da es eine und die- 
selbe Substanz ist, die unter den Attributen des Den- 
kens und dar Ausdehnung gedacht wird, da diese Attri- 
bute nichts mit einander^ gemein haben, aufeinander 
nicht einwirken und einander nicht bestimmen können; 
so kann auch das Eingehen jenes actuosen Seyns in das 
eine Attribut nicht durch das Eingehen desselben actuo- 
sen Seyns in das andere Attribut, es kann auch nicht 
die Aeusserung desselben in einer Modifikation des ei- 
nen Attributes durch die Aeusserung in einer Modifika- 
tion des anderen Attributes bedingt und bestimmt seyn; 
sondern in Einem Momente, und gleichsam in Einem 
Schlage geht jenes actuose.Seyn in die zwei Attribute 
ein und äussert sieh in Modifikationen beider, so dass 
die Modifikationen des Denkens und die der Ausdeh- 
nung allerdings auf ewige und nothwendige, aber von 
einander schlechthin unabhängige Weise einander ent- 
sprechen und sich auf einander beziehen ; denn die At- 
tribute und ihre modi haben in Beziehung auf die Sub« 
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stans and in Beziehung auf einander gleichen Werth 
und glerche DignitMt. Diess wird dann auch von Spi- 
noza ausdrücklich in positiven und negativen Bestim- 
mungen anerkannt. Positiv in den Lehrsfitsen: Die mo- 
di eines jeden Attributes haben Gott cur Ursache, so* 
fern er unter demjenigen Attribute, von welchem sie 
modi sind, und nicht, sofern er unter einem anderen At- 
tribute betrachtet wird (Et h. Prs.li. Prop.6.); die Ord- 
nung und Verbindung der Ideen ist dieselbe, «wie die 
Ordnung und Verbindung der Dinge (ebend. Prop. 7.); 
jalle Individuen der Welt sind beseelt; die Idee, womit 
das actnelle Seyn der menschlichen Seele gesetzt ist, 
hat ihr ursprüngliches und nothwendiges Object und 
dieses Object ist der Körper, wie umgekehrt die Seele 
die Idee (der Gedanke, Begriff) des Körpers ist*)« Ne- 



# ) Wir finden auch hier wieder Gelegenheit, auf die Aehn- 
hchkeit und Verwandtschaft des Spinozismus mit der Flo- 
tin'schen Philosophie hinzuweisen. In dieser findet sich 
auch die Lehre von einem Hervorgehen der Seelen aus 
der intelligibeln Hegion, und Über das Wie? drückt sie 
sich z« B* Ennead. IV. 3, 9« so aus : ocomccto? jusv jluj ovros 
oviP ar JiootAfrai y>u%i], ensi oüfe TOTtoq aiXog \aziv, onov ntyvxty 
rl*«i. HQo'uyai <?e el juelloi ysvv^asi säurt] ronov \ war* xai oaiucc. 
Indessen ist freilich gerade hier, in der Lehre von dem 
Verhältnisse zwischen Leib und Seele, der Einfluss der 
Cartesianischen Philosophie auf den Spinozismus vorherr- 
schend; dagegen die Unterscheidung zwischen dem: inDei 
attrihutis comprehendi und dem: etiamdurare derCartesia- 
nischen Denkweise ganz fremd ist, mit der orientalischen 
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fall? in dem Satze.: Die Ideen sowohl der Attribute, 
als der einseinen Dinge erkennen nicht die Ideata selbst 
oder die gedachten Dinge als wirkende Ursache an, son- 
dern Gott selbst, sofern er denkendes Ding ist; und 
4aa formelle Seyn der Dinge, Welche nicht modi de« 
Penkens sind, folgt nicht darum aoa der göttlichen Na- 
tur/ weil Gott: die Dinge zuvor erkannt (gedacht). hat, 
zandern auf dieselbe Weise und mit derselben Nothtfen« 
digheit folgen die gedachten Dinge aus ihren Attributen, 
wie die Ideen ans dem Attribute des Denkens. Darin 
finden wir den Lehrsatz ausgedrückt, dass Gott .nicht 
nach Gedanken, Ideen oder Begriffen die Attribute sei- 
nes Wesens determinirt und die endlichen- Dinge ;be* 
wirkt; und ebendamit jengn einseitig-realistischen Chat 
rakter nogh bestimmter bezeichnet, so dass der Spinat 
fldsmus bierin einen Gegensatz gegen den Idealismus. der 
Platonischen Philosophie bildet, wornach der Gedanke 
die das Wirkliche hervorbringende, gestaltende und ord+ 
nende Macht ist, Indessen liegt jener liehrsatz ganz 
gewiss in der Consequen* der, SpiQozisehen Lehre .vom 
Absoluten, weil und sofern Ausdehnung und Denken 
an sich als Attribute und ihre modi durchaus* 'gleibhed 
Werth und gleiohe Dignität haben. Dieses Verhältnis« 



Ansicht aber von dem Verhältnisse der Dinge zu Gott 
unverkennbare Verwandtschaft und Zusammenhang hat. 
Wir hätten also auch hier ein ßeispiel ,. wie an der Bü r 
düng des Spinozismus zweierlei geschichtliche Elemente 
Theil nehmen. 
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der Gleichheit wird nan aber in der Lehre von den mo- 
tu« nicht festgehalten, sondern verletzt, und zwar in 
der Art, dass dem modus der Ausdehnung eine gewisse 
Priorität and Saperiorit&t zugetheilt wird. Denn die 
actuelle Existenz der Seele wird von der actaellen Exi- 
stenz eines eineeinen Dinges (Eth. Prs. IL Prep. 11.) 
abhängig gemacht, ebenso die Trefflichkeit der Seele 
and die Deatlichkeit ihrer Gedanken von der Treffficfi- 
keit, der Empfänglichkeit- und Selbsttätigkeit des Kör- 
pers (ebenda«. Prop. IS. Schol.), wie Oberhaupt die Idee 
ihrem Seyn and Wesen nach durch ihr Object bedingt 
wird, aber dieses alles nicht umgekehrt. Also wird das 
Object, der Körper überall voran-, die Idee, die Seefo 
fiberall naeh-gesetst. Diess ist um so auffallender, weil 
man, wie bemerkt wurde, einen Grund hievort in der 
Lehre von den Attributen und ihrem Verhältnisse theils 
na einander, theils su der Substanz durchaus nicht fin- 
den kann, sondern hierin vielmehr eine völlige Gleich- 
heit des Werthes oder der Dignitit der Attribute und 
ihrer modi begründet ist; wornach man ebensowohl 
sollte sagen können: die actnelle Existenz des Körpers 
ist durch die actnelle Existenz der Seele bedingt, und 
die Organisation des Körpers um so vollkommener, je 
vollkommener die Seele ist l31 ), was wir jedoch bei Spi- 
noza nie finden. Und so ist hier jener einseitig realisti- 
sche Charakter noch einmal, und so stark aasgesprochen, 
dass es zur Inconsequene wird» 
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Nach allem diesem ist so viel entschieden , dass 
nach Sphioea das Princip der wirklichen Weit d(e ge-~ 
danken- und bewusst-lose Macht ist; Del potentla 
est ipsA ipsius essentia (Etb. Prs. L Prop. 34.)* Diese 
Macht verwirklichet, aetualisirt sich (freilich auf unbe- 
greifliche Weise) vermöge der Attribute der Ausdeh- 
nung und des 'Denkens nach einer ewigen inneren Not- 
wendigkeit in Seelen und Körpern , in beiden auf glei- 
che, übereinstimmende Weise, so dass jedes Individuum 
in der Welt die Einheit der (dem Körper entsprechen- 
den) Seele und des (dfer Seele entsprechenden) Körpers 
ist; und vermittelst dieser Verwirklichung kommt die 
ursprünglich und an sich gedanken - und bewusstlose 
Macht zum ßewusstseyn ihrer selbst und der Welt. 

Auf die Verwandtschaft dieser Lehren mit den neue- 
ren Systemen epeculativer Philosophie darf wohl nicht 
erst aufmerksam gemacht werden. Wir gehen weiter ru 

III. 

Spinoza's Lehre von der Welk 

A. Im Allgemeinen. 

Wie in allen Systemen, so wird eich auch im Spi* 
dorischen die Lehre von Gott in der Lehm von der 
Walt abspiegele, um so gewisser, da das VerbSltniss 
«wischen Gott und der Welt das der Immanenz ist. . 
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Nun wissen wir abqr ? das«. Alte« in der Wfth; aus 
der Notbweadigkeit der ewigen Natur Gottes. auf noth- 
wendige Weite folgt % - da«« Gott; ( natura « n#turaw > in 
4er Welt (natura naturata) die Attribute seiner Snbr 
stan« in unendlichen 3 aber immer bestitnniten , Weisen 
atudr^k^ mnd afpqr.so* das« jede« Individuum d£e Ein- 
heit eine« Modus der Ausdehnung und eines, Mo jlus des 
Denken» (eines Leibe« und ,$iaer Seele) i«^ «od Nichts 
existirt, aus dessen Natur nicht irgend eine Wirkung 
folgt, das« die Variationen der Ausdehnung,, und die des 
Denkens zwar auf vollkommen tibqreinstienneade Wpifie 9 
aber nicht vermittelst einer Gemeinschaft und Wephselr 
wirknng, sondern yernipge ihres Ursprunges aus J^inem 
und demselben Actuosen Wesen ..Qottes .erfolgen«, ^^|l 
ebendarum die Welt auch Eine,, Ein InftivMapp» ist. 
Aber au/ der anderen Seite fehlt es in der ,Lehr» yqn 
Ifrotb .ander lebendigen Copula wie... zwischen der, Snbr 
stanz und ihren Attributen, so auch zwischen den At- 
tributen unter einander und ihren Determinationen, und 
dieser Mangel muss sich nothwendig auch in der Lehre 
von der Welt ausdrücken. Diesen Mangel können wir 
aber vielleicht am kürzesten bezeichnen, wenn wir sa- 
gen, es fehle gänzlich an dem Begriffe von lebendi- 
ger' Enitwickiudg, ja es, «eye dbser sogar ausge- 
schlossen und unmöglich gemacht; Denkt man nämlich 
darüber nach, was die wesentlichen, Beatimmungen dien 
«es Begriffs« sind und was er voraussetzt; «6 ist es die 
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Einhält eines Mannigfaltigen, welche Un Fortgänge der 
Zeit in verschiedenen Zuständen existirt, ohne ihr We- 
sen 20 verändern, vfelmöhr so, dass sie in jedem Zu- 
stande ihr Wesen behauptet, und in den verschiedenen 
Zuständen nach einander dasselbe immer bestimmter 
und vollständiger äussert. Dabei wird vorausgesetzt, 
dass das Mannigfaltige in der Einheit nicht nur neben 
einander und mit einander, sondern gegenseitig in ein- 
ander ist, einander erregt und bestimmt, unter der Herr- 
schaft Eines Gesetzes, weiches (in ariderer Beziehung 
gedacht) das Grundschema oder der Grundtypus ist, 
welcher im Fortgange der Zeit, in jedem Zustande das 
Wesentliche, in den verschiedenen Zuständen auf 
immer bestimmtere und vollständigere Art h e ra u skomint. 
Womit dann wesentlich verbunden ist, dass die auf ein- 
ander folgenden Zustände eine gesetzlich - geordnete 
Reihe bilden , in welcher der vorangebende immer die 
Bedingung und die Basis des nachfolgenden ist, in wel- 
chen er als jetzt untergeordnetes Moment fibergeht, bis 
die Einheit des Mannigfaltigen vollkommen und voll- 
ständig ausgewirkt ist. 

Von diesem Allem finden wir bei Spinoza zwar 1 hie 
und da einzelne Anklänge , aber im ganzen und herr- 
schenden Charakter des Systemes das gerade Gegen t heil. 
Statt des Gedankens, dass die Elemente der Wirklich- 
keit in einander sind, einander erregen und bestimmen, 
hat er den Lehrsatz, dass die Attribute nichts mit efh- 

10 
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i, nicht uf 
bestimme«, und die Modi eines jeden Attri- 
butes an» dies e m , unabhängig von dem anderen, als ob 
dieses gut nieht io der Wirklichkeit wäre, hervorgehen. 
Nicht die alle Elemente der Wirklichkeit io der läng- 
sten Durchdringung in sich beschliessende Einheit ist 
des Princip der Welt, sondern die von jenen Elemen- 
ten abgesogene Indifferenz; damit auch der Begriff von 
einem G rundtyp us entfernt oder ausgeschlossen« Von 
einem Gesetze ist freilich die Rede, von der Nethwen- 
dlgkeit der göttlichen Natur; aber diess ist ein abstract- 
formelier Begriff, .und wenn man mit den Worten: 
Vollkommenheit Gottes, vollkommenste Natur Gottes ei- 
nen reel - gefällten Begriff gewonnen au haben glaubt, 
so siebt man sich auch wieder getäuscht; denn jene 
Vollkommenheit Gottes, weiche und sofern sie das ac- 
tnose Princip der Welt ist, ist seine — unendliche Macht, 
was wieder ein unbestimmter, leerer Begriff ist, aus 
welchem alles Mögliche erklärt werden kann. Eine 
Fortbewegung aber vom Potentiellen ins Actuelle, vom 
Unentwickelten cum Entwickelten, vom Unmittelbaren 
cum Vermittelten durch Stufen hindurch findet so we- 
nig Statte dass der Begriff eines exemplar, eines agere 
propter finem bestimmt verworfen und gelehrt wird: 
das Vermittelte sey als solches und in demselben Ver- 
hältnisse, in welchem es vermittelt ist, das Unvollkom- 
Demnach, wenn* man sich nicht der Vorstellung 



hingeben; will, dass die Weit in ihrem Fortgänge im- 
mer unvollkommener werde, muss man von alier Be- 
wegung, abstrahiren, die Welt im Momente, im Augen«* 
blicke Jptiren und sich in dem Gedanken : Alles ist voll- 
kommen so wie es ist, beruhigen, ohne Rock blick auf 
Vergangenheit und ohne Hinblick auf Zukunft. Damit 
bfingt auch aufs genaueste die Art und Weise cusam- 
men, wie Spinoza gewisse scheinbar widersprechende 
Dinge mit dem Begriffe von der Vollkommenheit der 
Welt vereiniget. Nirgends auch nur eine Ahnung von 
dem Gedanken, dass solche Erscheinungen als Heber- 
-gänge, Durchgangftpuncte, Vermittlungen cu denken und 
cu begreifen seyen, als Bedingungen des Fortschrittes, 
als Momente (im eigentlichen Sinne ) der Entwicklung, 
sondern einfache Berufung und Hinweisung darauf, dass 
„Dei naturae leges adeo amplae fuerunt , ut sufficerent v 
ad omnia, quae ab aliquo infinito intelleotu concipi pos- 
sunt, producenda", d. h. die unendliche Macht Gottes 
konnte es hervorbringen und hat es hervorgebracht, 
also ist es vollkommen. Das ist; eben das Starre und 
Herbe dieses Pantheismus, worauf Schelling aufmerk- 
sam gemacht hat. 

Aber, könnte man einwenden, der Spinoaiemus 
weiss doch von einer Bewegung und einem Fortschritt; 
er sagt ja : Jedwedes Einseinding , das endlich ist und 
eine determinirte Eiistene hat, kann- nicht existiren, 
noch cum Wirken bestimmt weiden, es sey denn zum 

10* 
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fixisthm and Wirken bestimmt von einer anderen Ur- 
sache, die anch endlieh ist und eine determinirte Exi- 
stenz hat; und diese Ursache kann wieder nicht existf- 
ren, noeh sam Wirken bestimmt werden, wenn nicht 
Ton einer anderen , die "feudi endlich ist nnd zum Exi- 
etiren und Wirken determinirt wird, nnd so ins Un- 
endliche ( Eth. Prs. L Prop. 26. ). Es existirt aber 
Nichts, ans dessen Natur nicht irgend eine Wirkung 
folgt; denn, was existirt, druckt die Macht Gottes, wel- 
che die Ursache aller Dinge ist, auf gewisse nnd be- 
stimmte Weise ans (Ebendas. Prop. 36.)« Hier hat man 
ja doch einen Progressns von Ursachen und Wirkungen, 
deren Anfang die göttliche CausalitSt ist. Wir Mit- 
worten: Gerade bierin rechtfertiget sich unser Urtheil 
Über die Spiuozisohe Lehre von der Welt. Denn ab« 
gesehen von dem Mangel, dass Spinoza zwischen dem 
absoluten Gott und dem endlichen Individuum eine le- 
bendige Gopula nicht nur nicht kennt, sondern verneint, - 
so weiss er ja nur von isolirten Reihen einzelner 
Dinge, die nach dem Gesetze der Causalität eines das 
andere hervorbringen und bestimmen ; nirgends aber der 
Gedanke, dass sie von der Einheit* der Elemente des 
Wirklichen, als solcher, erzeugt und getragen werden, 
«nd diese sich in jenen Reihen fortbewegt, dass die 
Welt in Verschiedenen Zuständen und Gestalten und 
vermittelst derselben fortschreitet, vielmehr die aus- 
dräekliche Behauptung: „totam naturam unüm esse In- 
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.jpeffa variant, absque, alla totius iodividui mntatione", 
wejclto Behauptung auf die Welt- überhaupt wjürd ftber- 
ge^ragea .werden können nnd jnässen». 

Eben aus diesen Granden wird es so schwer oder 
r eigentlich unmöglich , sich aueh nur eine Vorstellung 
j*4er ein Bild von. dem.Das&yn und Wirken Gottes in 
Aar Weit eu, machen, weil hier das Wirkliche so iso- 
Jirt und zerstückelt .dargestellt wird .und erscheint; ein 
philosophischer Begriff > eine philosophische Idee ver- 
mag sich keineswegs **u bilden« ' 

B. Die Natur. 

Die Principien der Natur sind Denken und Aus- 
dehnung; aber den Sphärischen Begriff von dieser habe 
ich mich bereits Seite, 78* u. 121. dieser Abhandlung er- 
klärt. G^mfiss. dieser Lehre von den Principien wird 
jedes Natur- Wesen .als die Einheit von Leib und Seele, 
als beseelt gedacht, doch so, dass Grad - Unterschiede 
Stattfinden, und diese werden aufolge der Lehre von 
dem Verhältnisse jener zwei Principien an einander von 
der Beschaffenheit des Leibes ans begriffen nnd be- 
stimmt. Dabei bleibt freilich die Frage unbeantwortet: 
aus welchem Grunde nnd wie die graduellen Unter- 
schiede des Leihlichen begriffen werden sollen; was 
auch wieder ans dem gänaliehen Hange! der Idee von 
Entwicklung erklärt werden muss, Uebrigens unter- 
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scheidet sieb die Spfnozitche Naturphilosophie i tod der 
Cartesianiscben, wie es scheint, sehr eh ihrem VortneiUi 
darin, dass sie die Natur- Wesen nicht zu blossen kör- 
perlichen Maschinen macht, sondern eine Beseelung dar*- 
selben anerkennt, anch den Begriff der Ausdehnung als 
einer ruhenden Masse verwirft; aber auf der arideren 
Seiteist es eben doch anch bei Spinoza eine rbin -*ri&- 
ehanische Physik, die sich in den wenigen Sätzen üb& 
die Körper (zwischen Prop. 13. and 14. von Eth. 1 Pr». 
11.) an den Tag legt, and eine lebendige Wechselwir> 
knng zwischen Leib und Seele ist auch ausgeschlossen. 
Hieraus entspringen för den Spinozismus ganz eigen- 
thömliche Schwierigkeiten. Eine Seele soll vorzüglicher, 
trefflicher seyn, als die andere, je nachdem das Objeet 
(der Körper) der einen trefflicher ist , als das der an- 
deren; um also den Unterschied* und den relativen' Vor- 
zug einer Seele in Vergleich mit 'anderen 1 zti bestimmen, 
muss man die Natur ihres Körpers kennen? lernen; je 
mehr ein Körper vor anderen geschickt ist, Vieles zu 
wirken und zu leiden, um so geschickter ist seine Seele, 
Vieles zugleich zu erkennen ; und je mehr die Actionen 
eines Körpers von ihm allein abhängen, ohne Mitwirkun- 
gen anderer Körper , um so geschickter ist seine Seele 
zum deutlichen Erkennen. Wenn man durch diese Sätze 
offenbar, um nicht nur die allgemeine Beschaffenheit , 
sondern auch die einzelne Th&tigkeit der Seele zu er- 
klären, auf die Beschaffenheit und den Zustand ihres 
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Körpers hingewiesen wird; ! to soll hinwiederum natib 
der Fundamental- Lehre von den Attributen der s £tfftfif- 
ehen Substanz und ihrem Verhältnisse zu einander der 
Gedanke immer nur aus dem : Gedanken -und dfe'gan2£ 
Reihe der Gedanken ans Gott nur nafch d^m"!Aeföti£fi 
de? Denkens und nicht nach dem Attribute 'de* Ausddn* 
nung erklärt werden. Hierin liegt nun eiti Wideripriüßh. 
Wollte man, um diesen Widerspruch zu entfernen, aaraii 
erinnern, dass die zwei Reihen der denkenden und der 
ausgedehnten Dioge vermöge ihres gemeinsamen TJrsjirun'- 
ges aus dem Einen and selben actuosen Seyn Gottes sUÄ 
aufs genaueste und vollkommenste entsprechen, } tihd so* 
nach mit dem trefflicheren Körper allerdings aiicti ein* 
trefflichere Seele verbunden seyn müsse, c 4ö ifard matt 
diess allerdings zugeben, aber nun auch geltend machen, 
dass man eben nach jenen Sätzen gar keinen Örond 
habe, gerade von dem Körper, als dem 'das. Maas be- 
stimmenden Gliede, auszugehen, und dass 'nach densel- 
ben Sätzen das ganze Verhältniss zwischen 7 Leib und 
Seele nur äusserlich gefasst und zu nehmen sey ; d. h. 
dass zwei Hauptmängel des Spinozismus, die froher im 
Allgemeinen nachgewiesen worden sind, hier im Be- 
sonderen hervortreten und sich in auffallender Weise 
bemerklich machen. 

/ C. Der Mensch. 

Spinoza eröffnet den aweiten Theil stffcor Ethik mit 
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den Worten:, Er wolle von nunaa dasjenige erklären, 
waq aus .dem Wesen Qqttes, de» ewigen und uneudlir 
/cl>en ; notwendig folgen musste, doch, nicht Alles, »oä t v 
dern nur,, j^gg .uns zur Erkenntniss des ..menschliche» 
Ge^ste^ uu4i »einer .^phstey Seeiigkeit führen kann. 
t|ergftnj;e folgende Inhalt betrifft also die Lehr© vom 
Menschen*' und «war ram ethischem Standpancte 
sag betrachtet (worauf ja schon der Titel des ganz» 
Wer^s hinweist); und diess ist durchaus festzuhalten, 
jwe,nn jnjpn fien Gang der Darstellung verstehen und be? 
«xtbeile/i, jvijl. ,. ■■»:.. 

</k J^ctylem, Spinoza die (früher £chon erläuterten) 
j^brs$t$e y.ojv den, Attributen .Gattes, , van dem. Sieh- 
,Wissf^; (Joffes,^ von den Folgen ans dea zwei Attribu- 
ten an sieb und im. Verb^ltniss zu einander aufgestellt 
bat, geginnt *r die Lehre vom Menschen mit Prop. 10**: . 
Zum Wesep des Menschen gehört das suhs£au$ielle §e,y« 
nichts dasselbe wird also durch^gewisse Bertis) Modi- 
fioationen d«r Attribute Gottes, bestimmt (constituitur), 
Das, Ers fce, was 'das ac^aelle Seyn des menschlichen Gejr 
stes. bestimmt, ist die Idee 132 ) (der Gedanke) £jnes : eui? 
seinen Dinges, welches ac.tu existir.t ( (und, welches also 
das Objekt der Idee., des Gedankens ist) * 33 ); und was 
in diesem Objecto sich ereignet, das muss von dem 
menschlichen Geiste erkannt werden. Das Object aber 
derjenigen Idee, womit der menschliche Geist gesetzt 
ist, ist der wirklich exis^rende Körper ** 4 ) und nichts 
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qodarea* J)arau% ; folgt, das«. derMensoh an* Körper 
and Gei*t b^ste^t und der Körper, vi* wir ihn empfing 
fl<MI*r*xifti|:$,. auch der menschliche Geist seinem fe** 
meikn Seyn nach nicht einfach, sondern zusammenge- 
setzt ist, weil und sofern sein Körper ans sehr vielen 
selbst wieder zusammengesetzten Individuen zusammen- 
gesetzt ist (Prop. 15). 

; . Von nun an behandelt Spinoza die Lehre von der 
Krkenntniss, offenbar weil nach ihm alle andere A£> 
fectionen des Geistes , wie Gefühle , Belehrungen , < diu 
Vpj^teUoug* die ßrkenntniss z.qr notwendigen Voraus- 
setzung hab^n, .die Vorstellung, die Erkenntnis* da£»r 
gen. .ohne solche Aflectfonen werden und seyn kann 

{ Zunächst beschäftiget ihn die Erkenntnis«, streiche 
der Geist von seinem Körper- und vermittelst .desselben 
vejft, anderen (äusseren) Körpern hat, und das damit ver r 
bundene {Setbstbewusptseyn des Geistes. De* Resultat 
davon ist: Saweit der Geist Kusserlieb, durch «ufaiiige 
und einzelne Ursachen bestimmt wird, Dieses oder Je« 
nes zu betrachten , hat er weder von .sich selbst, noeb 
von seinem "Körper, noch von dei> äussere*) Körpern ei* 
ne adäquate, sondern (von diesem allem) nur eine ver- 
worrene Erkenntnis*. Was noch unsere besondere Auf- 
merksamkeit verdient, ist Spinozas - Theorie von dem 
Selbstbewqsstseyn des Geiste« (Vergi. /die früheren Stel- 
len dieser Abhandlung S. 124» folg,)« Spinoza sagt- (Etia 
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Pr«. II. Prop. 20): Von dem menschlichen (»eiste gitfett 
es in Gott eine Idee oder eine Erkenntnis*, welche iti 
Oett auf dieselbe Weis* folgt und sich In deiWben 
Weise atif Gott bezieht, wie die Idee oder Erkenntnis! 
des menschlichen Körpers. Er beruft sich darauf, data 
das Denken ein Attribut Gottes ist und daher in Gott 
eine Idee sowohl von ihm selbst, als von allen seinen 
Affectionen und folglich auch von dem menschlichen Gei- 
ste seyn mnss; und fügt dann (Prop. 21.) bei: Dies* 
Idee des Geistes ist mit dem Geiste auf dieselbe 'Weise 
vereiniget, wie der Geist selbst mit dem Körper verei- 
niget ist. In dem Scholion zu diesem Satze bemerkt 
Spinoza: derselbe werde viel klarer verstanden werdeil, 
wenn man sich erinnere, dass der Geist (als die Idee 
des Körpers) und der Körper ein und dasselbe Indivi- 
duum ist, das jetzt unter dem Attribut des Denkens, 
jetzt unter dem der Ausdehnung begriffen wird; daher 
die Idee des Geistes und der Geist selbst ein und das- 
selbe Ding ist, welches unter einem und demselben At- 
tribute, nemlicb dem des Denkens begriffen wird. Ich 
sage, setzt Spinoza hinzu : die Idee des Geistes und der 
Geist selbst folgen in Gott mit derselben Noth wendig- 
keit aus derselben Kraft zu denken. Dehn för wahr *die 
Idee des Geistes, d. h. die Idee der Idee 1 ist nichts an- 
deres, als die Form der Idee, sofern diese, als modus 
des Denkens, ohne Beziehung auf das Objeet betrach- 
tet wird; denn sobald Jemand Etwas weiss, so weiss 



er ebeudkmit, das* er Diese weiss und weite sugfeieh', 
dass er weis«, dass er weiss and eo ins Unendliche. 

* Hier ist zweierlei zu bemerken (Lorant ttbrigett* 
schon früher in chese* Abhandlung aufmerksam gemacht 
Wurde), einmal dass das Seibstbewusstseyn de* mensch* 
liehen Geistes von dem Bewnsstseyn Gottes aus und in 
demselben begriffen wird, nnd dann, dass von den» be- 
stimmten (coücreten)- Wissen pr&dicirt wird, es sey als 
solches' ein bewussfcs; Die Gedanken - Verbindung bei 
Spinoza ist offenbar 'diese: Gott hat ein Wissen; V<nt 
dem menschlichen Körper, dieses ist der- menschlich* 
Geist, dieses Wissen ist. auch als solches ein towusstesy 
also hat Gott ein bewusstes Wissen von dem menschliu 
eben Körper nnd dieses bewusste Wissen ist der menseb> 
liehe Geist; d. h. Wie der menschliche Geist dnreb Go&t 
und in Gott gesetzt ist, hat er Bewnsstseyn von dem 
Körper und von sich. << i 

Kehren wir zur Hauptsache 1 zurtick. An jedes fte» 
sultat knöpft Spinoza noch die weitere Bestimmung *a $ 
dass wir auch von der Dauer unseres Körpers und der 
Süsseren Einzelndinge nur eine sehr inadäquate Erkennt- 
niss haben und lässt dann sogleich dien Satz (Prop. 3£) 
folgen: Alle Ideen, sofern sie auf Gott bezogen werden» 
sind wahr. Diess lässt erwarten, dass wir von nun an 
nicht nur in ein höheres Gebiet der Erkenntnis« einge- 
fihrt, sondern auch die verworrenen Vorstellungen auf 
irgend eine Weise als wahre werden begriffen werden. 



Wirklfrk Wird auch frop. SS. gelehrt; In den Ideen 
«eye nichts Positives» wegen dessen *ie fältelt genannt 
werden; die Falschheit bestehe, daher (Prop v 3Ä.);in ei- 
ner Privation der Erkenntnis«, welche CPKyatJpn) die 
inadäquaten d. h. verstümmelten und verworrenen Ideen 
ki sich schliessen; diese erfolgen aber (Prop. 36.} mit 
.derselben tfoth wendigkeit, wie die adfquaten, ,d* b. kla- 
ren «od deutlichen, ond sind inadäquat und verworren) 
nur „quatenus ad singularem alicujus mentem refernn- 
t«9."< Hierin, liegen wohl folgende Gedanken: Auch in 
den verstümmelten nnd verworrene* Ideen -ist etw.as.Po* 
aitives, uad insofern sind sie wahr; und falsch sind aie 
nu*, sofern ihnen Etwas mangelt J36 ). Setseti wir also 
ein Bewusstseyn, in welchem nicht nur jenes Positive 
•ich findet, sondern auch dieser? »Mangel ergänzt jbt; so 
ist;ebendamit das Falsche daran apgereblossen, also lan- 
ter Positives und lautere Wahrheit ^ T ) ; und das Falsche 
gehört fror, dem . unvollkommene^ , unvollständigen Be- 
w<usstfteyi»-an. Von der Art ist das einzelne Bewusstseyn 
des Individuum«, als solche« 138 ), von der anderen Ar4 
das Bewusstseyn Gottes; d. h. nur in dem aubjeetiven 
Bewusstseyn des einzelnen endlichen Geistes, hat das Fair 
sehe seinen Ort, in dem Bewusstseyn Gottes ist lautere 
Realität und Wahrheit. Damit ist dann, auch der Weg 
eröffnet, cur reinpositiven und wahren Erkenntnis* £u 
gelangen ; nämlich (Prep. 37.) • Was allen gemeinschaf^ 
|ieh, und ebensowohl im T heile als im Gangen ist* das 
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ist nicht blo» individuell-gältig, and darum wird ein sol- 
che» euch triebt anders gedacht Werden können, als auf 
adäquate Weise (Prep. 38.)- Es entstände also die Fra- 
ge: ob es ein Solches gebe und «um Bewusstseyn des 
Geistes komme? Spinoza sagt einfach: Es giebt gewisse 
allen Menschen gemeinsame Ideen oder Begriffe; denn 
alle Körpe? kommen in gewissen (Bestimmungen) über* 
ein, welche von Allen auf adäquate, d. h. klare nnd 
deutliche Weise erkannt werden müssen (Prop. 38. Co* 
roll, nnd Prop. 39«). Daher auch der Geist um so fä- 
higer seyn wird, Mehreres auf adäquate Weise zu er- 
kennen, je Mehreres sein Körper mit anderen Körpern 
gemeinschaftlich hat (Prop. 39. Coroll.). Solche Ge- 
danken sind wahr, und das Bewusstseyn der < Wahr- 
heit ist mit denselben unmittelbar verknöpft, so* dass 
ein Zweifel nicht stattfinden kann, (Vergi. Prop» 43. 
Demonstr. und Schol.) — Spinoza leitet diess aus dem 
Verhältnisse des menschlichen Geistes zu Gott (wornaeb 
derselbe ein Theil von dem unendlichen Verstände Got- 
tes ist) und des Selbstbewusstseyns des menschlichen 
Geistes an dem "Selbstbewusstseyn Gottes ab. Damit ist 
die «weite Stufe der Erkenntniss bezeichnet, die Ratio, 
mit welcher sich nun Spinoza ausführlicher beschäfti- 
get * 89 ). Ihr wesentlicher Charakter ist, dass sie die 
Dinge nach ihrer Wirklichkeit betrachtet, also nicht als 
znföllig, sondern als noth wendig, und, da diese Noth- 
wendigkeit (der Dinge) die Notwendigkeit der ewigen 



198 

Natur Gottes selbst Ist, anter dieser Art der Ewigkeit 
(sab hoc aeternltatis specie) ua ), so dass jede Idee eine« 
jeden wirklich existirenden Körpers oder Eintfelndinges 
das ewige and unendliche Wesen Gottes nothwendig in 
sieh schliesst Die Erkenntnis dieses Wesen» (welohej 
jede Idee in sieb schliesst) ist adäquat und vollkommen, 
und sonach hat der menschliche Geist Erkenntniss von 
dem ewigen und unendlichen Wesen Gottes. Mit die- 
ser Theorie ist auch die Theorie des Wollen s gege- 
ben. Vorerst ist nämlich an bemerken, dass der Geist 
keinen absoluten oder freien Willen hat, sondern, die- 
ses oder jenes an wollen, von einer Ursache bestimmt 
wird, welche auch von einer andern bestimmt ist, und 
diese .wieder von einer arideren, und so ins Unendliche 
(Prop. 48.) 141 )5 auch, dass ein allgemeines Vermö- 
gen, an wollen, eine blose Einbildung ist; es giebt nur 
einzelne Volitionen (Acte des Wolfens); diese sind von 
der Begierde nnd dem Begehren (sey es ein positives 
oder negatives) wohl an unterscheiden (Prop. 48. Schot.); 
das einselne Wollen ist Bejahen oder Verneinen, nnd 
darum mit dem Gedanken als solchem identisch; denn 
die Gedanken sind, nicht wie stumme Gemälde auf einer 
Tafel, nicht Bilder im Grunde des Auges oder, wenn's 
beliebt, in der Mitte des Gehirns, sondern das Denken 
selbst, d. h. ein Thnn und Thaten des Geistes, die oh- 
ne jene Affirmation oder Negation gar nicht seyn nnd 
vollbracht werden können. Das Wollen ist demnach 
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•In refo innerer Act der, Intelligenz ue ), and Wir 
tind In die inwendigste Region der geistigen Thitigkek 
des Denkens gewiesen, was für die Spinozische 
-Ethik entscheidend ist*). Indessen entsteht, wenn 
wir nun in dieses XSebiet eintreten wollen, noth wendig 
die Frage: wie denn der innere Gedanke, das innere 
Ortheil in die (Äussere) That übergeht? Negativ wie« 
sen wir wohl , dass nicht der Wille oder das Wollen 
dasPrincip dieser That ist (Anm.142); dass überhaupt 
ebensowenig der Geist den Körper zur Bewegung oder 
nur Ruhe oder, zu sonst Etwas (si quid est), als der 
Körper den Geist zum Denken bestimmen kann (Eth. 
Prs. HL Prop. 2.); *ber n » r um *o drängender wird 
nun jene Frage. Wirklich erklärt sich auch darüber 
Spinoza gleich imSchol. zu Eth. Prs. III. Prop. 2., und 
seine positive Lehre ist die, dass Seele und Leib ein 
nnd dasselbe Ding ist, das jetzt unter dem Attribute dea 
Denkens, jetzt unter dem Attribute der Ausdehnung be- 
griffen wird und daher die Ordnung- der Actionen und 
Passionen unseres Körpers der Natur gemäss mit der 
Ordnung der Actionen und Passionen des Geistes zu- 



*) Man hüte sich insbesondere, wenn Spinoza von der Ver- 
nunft (ratio) redet , an die sogenannte praktische Vernunft 
etwa gar im Kant'schen Sinne zu denken. — Bei Cartesius 
sind Erkennen und Wollen, noch aus einander gekalten, 
• und darauf beziehen sich seine ethischen Bestimmungen , 
wie sie oben 8. 41 — 50. angegeben worden sind. 
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gleich Ist ***J. , Demnach können- wir uns jetzt wieder 
in jene inwendigste Region der geistigen Tätigkeit des 
Denkeos zurückziehen und so das Weitere darstellen. 

Hier finden wir nun vor Allem den Hauptsatz: 
Der Geist ist theiis thfitig, theils leidend; thttig sofern 
er adfiquate Ideen hat, leidend, sofern er inadäquate 
Ideen hat. In beiderlei Beziehung strebt er in seinem 
Seyn nach unbestimmter Dauer zu beharren; denn je- 
des Ding sucht, soviel an ihm ist, in seinem Seyn auf 
solche Weise zu beharren , und diess ist eben sein ao- 
tuelles Seyn. Jenes Streben ist auf Körper und Geist 
sogleich bezogen, der Trieb, (der, sofern er ein be- 
wusster ist, Begierde h'eisst), bezogen auf den Geist 
allein, heisst es Wille. Sofern sodann die Idee von 
allem demjenigen, was die Wirksamkeit (agendi poten- 
tiam) unseres Körpers vermehrt oder vermindert, beför- 
dert oder hemmt, auch die Denkkraft unseres Geistes 
auf die entsprechende Weise bestimmt , ' entstehen die 
leidentlichen Affecte der Freude und der Traurigkeit. 

Daher definirt Spinoza den Affect , qui anitni Pa- 
thema dieitur, als conifusa idea, qua Mens /najorem vel 
minorem sui Corporis vel alicujus ejus partis existendi 
vim, quam antea* affirmat, und bemerkt, wenn er noch 
hinzusetze: et qua data Mens ad hoc potius, quam ad 
aliud cogitandum determinatur, so wolle er damit auch 
zugleich die Natur der Begierde ausdrücken ***•). Die 
Passionen beziehen sich auf den Geist, nur sofern er 



161 

Etwa» hat, was Negation in sich schliesst, d. h. sofern 
er als Xbeil der Natur betrachtet wird, der für sieb oh- 
ne die anderen nicht klar und deutlich gedacht werden 
kann m ); so muss er aber, betrachtet werden , weil er 
nothwendig. in diesem Verhältniss ist; und darum ist 
der Mensch npth wendig dem Leiden unterworfen (Eth. 
Prs. IVj Prop. 4- Coroil.); aber aus demselben Grunde 
ist dieses Leiden keine Un Vollkommenheit und kein Ue* 
bei, weil es durch die Notwendigkeit des göttlichen 
Seyas .und (des mit ihm identischen) Wirkens gesetzt 
ist, auf dieselbe Weise wie das Thun (actio) ** 6 ). Wenn 
nun aber von diesem allein wahren specnlativen Stand- 
punete ai*s in dieser Beziehung kein Unterschied zwi- 
schen Thun und Leiden ist, wenn die Unterschiede zwi- 
schen Vollkommen und Unvollkommen, Gut und Uebel 
in eine rein-subjeetive Vorstellungsweise sich auflösen} 
so ist gar nicht einzusehen, wie von nun an ein ethi- 
sohe 8 Begreifen und ßeurtheileft der menschlichen Zu- 
stände auch nur möglich seyn soll. Dem Spinoza ent- 
gieng dieses nicht. Wie benimmt er sieh ? Wie setzt 
er sich aus dieser Verlegenheit heraus? Er sagt (Praef. 
zum 4ten Theii der Ethik): „Verum, quamvis se res ita 
babeat, nebis tarnen faaec vocabula retinenda «pnt. Nam 
quia ideam hominis? tanquam naturae humanae exem- 
plar, quod intueamur, formare cupimus rr nobis ex usu 
erit, baee eadem vocabula eo, quo dixi, sensu retinere. 
Per bonam itaqae in seqq. in.telligam id, qood certo 

11 
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soimus medium esse, at ad exemplar bamanae naturae, 
qood nobis proponimus, magis magisque aocedamus. Per 
malum autem id, quod certo scimus impedire, quo mi- 
nus idem exeinplar referamus. Deinde homines perfec- 
tiores aut iroperfeotiores dicemus, quatenus ad hoc idem 
exemplar magis, aut minus accedunt." Befremdend ist 
hier das! cupimus (weiches dess wegen hier im Drück 
ausgezeichnet wurde), denn es erweckt die Frage: ob 
darin eine wissenschaftliche Berechtigung liege? 
Aber auch abgesehen, davon fällt Spinoza in eine offen- 
bare Ineonsequenz, indem er die Menschen mit ihren 
Eigenschaften und Zuständen nicht mehr in Beziehung 
eu der allgemeinen, notwendigen und ewigen Ordnung 
des Ganzen der Welt, sondern in Vergleich mit der 
allgemeinen Notion von der Menschheit betrachtet und 
beurtheilt, welche Notion er aber in der angefahrten 
Praefatio geradezu „ praejudicium " , im Gegensatz ge- 
gen „vera cognitio" nennt. Damit stimmt dann aber 
wieder nicht fiberein , dass er von einer „ humana im* 
potentia in moderandis et coetaendie affectibus" spricht 
und diese als - „Servitus" bezeichnet, dass er sagt: „ho- 
mo affectibus obnoxius sui juris non est, sed fortunae (?), 
in eujus potestate ita est, ut saepe coactus sit, quari- 
quam meliora sibi videat, deteriora tarnen sequi". Denn 
damit ist doch ein ideales Maass angedeutet, womit 
nicht jeder empirische Zustand des Menschen, insbeson- 
dere nicht der leidende Affect congruirt. Wirklich will 
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Spinoza auch (im Stent Buch der Ethik) vob der allei- 
nigen Macht des Geistes oder (neu) der Vernunft han- 
deln, ja sogar, wie grosse and wie beschaffene Hei*- 
achaft ab** die Affecte derselbe habe*); denn, setet er 
blnsu, dass wir keine absolute Herrschaft Ober die- 
selben besitzen, haben wir schon oben bewiesen« Doch 
schon in dem 4ten Bliche bändelt er davon, was freilich 
nach der Üebersdhrift: „de Servitute humana" nicht eu 
erwarten ist. 

In ^demselben macht er im Allgemeinen darauf auf- 
merksam i Es lasse sich ja gar nicht anders denken, als 
dass der Mensch ein Theil der Natur sey und viele Ver- 
änderungen erleide, die aus seiner (individuellen) Na- 
tur allein nicht begriffen werden können, von welchen 
Er nicht die adäquate Ursache ist; die Gewalt, die Dauer 
and Zunahme des Leidens werde nicht durch unsere 
Kraft der Selbsterhaltung bestimmt, sondern durch die 
Kraft der äusseren Dinge in Vergleich mit derunsrigen; 
diese unsere Kraft sey aber beschränkt und werde von 
der Macht der äusseren Dinge unendlich fibertroffen; 
die Gewalt eines Affectes könne der Selbsttätigkeit so 
überlegen werden, dass er dem Menschen hartnäckig 
anhänge; die Vorstellung von Gut und Uebel sey selbst 
ein Affeot der Freude nnd der Traurigkeit, nur mit 
Bewusstseyn ; auch die wahre Erkenntniss von Gut und 



*) Frtefetio zu' dem 5ten Buch der Ethik. 

,11* 
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Dobel könne nicht als, selche, sondern nur als Affeot, 
einen andern in Schranken halfen; dess wegen könne 
auch die aas einer aolchen Erkenntniss hervorgehende 
Begierde durch andere and stärkere Affecte und Begier- 
den überwunden werden , besonders wenn jene auf ein 
Künftiges, diese auf das Gegenwärtige sich beziehen. 
So lasse 4 es sieh erklären, dass die Menschen mehr von 
der Meinung , als von der richtigen Vernunft sich lei- 
ten lassen und selbst die wahre Erkenntniss von Gut 
und Hebel jeder pier weichen müsse. . 

x Nachdem Spinoza auf diese Weise die Ohnmacht 
des Menschen gegenüber von seinen (leidenden) Affecr 
ten dargelegt unh erklärt hat, will er untersuchen, was 
die Vernunft vorschreibt, welche Affecte mit den Re- 
geln der menschlichen Vernunft fibereinstimmend, wel- 
che Ihr entgegen sind. Er thut ditess feuerst übersieht« 
lieh in einem Scholion (zu Prop* 18) so: 

Da die Vernunft Niobts gegen die Natur fordert, 
-so fordert sie also, dass Jeder sich selbst liebe, seinen 
Nutzen — was wahrhaft nützlich ist, suche, alles das- 
jenige, was den Menschen zu grösserer Vollkommenheit 
wahrhaft führt, begehre, und überhaupt, so viel an ihm 
ist, sein Seyn zu erhalten strebe. Das ist eben so not- 
wendig; wahr, als das« das Ganze grösser ist, als sein 
TbeiJ. 

Die Tagend besteht in nichts Anderem, als darin, 
dass Jeder nach den Gesetzen der eigenen (projpriae) 
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Natur handle und Niemand sein Seyä zu erhalten 1 stre- 
be,; als naeb den GesetzeW der eigenen Katar. iftNbWlfc* 
also ein Mensch das Verlangen und die Macht fcall^ttif* 
nen Nutzen zu suchen, seine Existenz zu erhaltM^lflü 
so tugendhafter ist er; dagegen, sofern er seinen Nutzen, 
•eine Selbsterhaltung vernachlässiget , ist er schwach. 
Die Tugend ist identisch mit der Kraft (potentiä); sie 
ist das Wesen oder die Natur des Menschen selbst, so* 
ftrn sie die Kraft hat, gewisse Dinge' zu bewirken, die 
nach den Gesetzen dieser Natur allein begi^flen werden 
können« Das Streben, sich selbst zw erhalten, ist die 
erste Tugend, die alle anderen 1 bedingt. 

Wie sehr diese Lehrsätze dem Missverständniss aus- 
gesetzt' sind, sah Spinoza selbst wohl ein, denn am 
Schlüsse des angefahrten Schot, sagt er, er habe die 
Vorschriften der Vernunft zum Vorauf kurs; angegeben, 
„ut , s£ fieri posset , eoruhi attentionem mihi concilia- 
rem, quicredont, hoc prineipium, quod scilicet Urins«* 
quisque sunm utile ^quaerere tenetur, impietatis, non 
autem virtutis et pietatis esse fundamentum". Es kommt 
(Was man auch ohne diese Erinnerung' Spinoza'e, be- 
sonders bei der auch sonst harten Ausdrucks weise des- 
selben, hätte bedenken sollen) auf die nähere Bestim- 
mung der" fiegriffe an ; und diese liegt in folgenden 
Sätzen: Sofern der Mensch nach inadäquaten 'Ideen 
zum Handeln bestimmt wird, kann seine Handlung nicht 
schlechthin (absolute) 14T ) gut heissen, sondern nur, 



sofe^n^r durchs Einsicht brummt wird. Schlechthin 
yygjfljtlf* handein, he fest ftaoh Anleitung der Vernunft 
tjMHfeil^ toben, seine Existenz erhalten (diese drei, Aus- 
tfo&eto (bezeichnen dasteiba), au» dein Grunde^ seinen 
eigenen Nutsen 30, suchen (Prop, 2t. 24.); and der 
Geist kann nur dasjenige fftr nützlich halten 3 was rar 
Einsieht fahrt Gewiss, gut frt dasjenige, w*i ftfr die 
Einsiebt wahrhaft , forderlich ist, gewiss übel, was die** 
Einsicht hindert CProfl. 4(70« Mit einem anderen Aus* 
druck: Qie frei* io^Jleofeelle Th&%k?it des deines an 
sich, des reinen Geiater» ist 'lugend; und nfltelich, gat 
ist, was diese freie intellektuelle Tb&tigfceit. fordert. 
Also a) das höchste Gftt dqs Geistes (fummum Mentis 
ntiJe) ist die Erkenntnis* Gottes und dieae aneh die 
höchste Tugend; djann das Höchste» pu dessen Einsicht 
der Geist gelangen kann, ist Gott. Was Itf die ande- 
ren Gegenstände betrifft, sq kenn das einzelne Ding, 
dessen Natur von der nnarigen ganz verschieden igt, 
' unsere Kraft *u wirken weder befördern , noch he- 
schränken, und überhaupt kann Nichts für uns gut oder 
fibel seyn, was nicht irgend Etwas gemeinsames mit nns 
hat. Sofern ea mit uneerer INatur (Ibe^einstimmt, ist es 
nothwendig gut, ftbel, sofern es derselben widerstreitet. 
Geben wir nach diesen aUgeraeinen Bestimmungen 1) 
auf die Mensehen ober : Sofern die Menschen dem Lei« 
den unterworfen sind, findet «wischen ihnen keiije .na- 
türliche Uebereiostimmuitg Statt, weil sie. als leidend 
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von Aussen .auf verschiedene Weise afficirt werden; sie 
können also, sofern sie mit Affecten kämpfen, einander 
widerstreben , in Gegensatz mit einander kommen , wie 
derjenige, der, dem Effecte unterworfen ist, an sich schon 
ilabeständig und veränderlich ist. Mar sofern sie nach, 
Anleitung der Vernunft leben, stimmen sie von Natur 
nothwendig and immer qiit einander überein. In der 
ganzen liatup giebt es Nichts, was dem Menschen nütz» 
l|eber wäre, als der nach den Vorschriften der Ver- 
nunft l/sb$pde Mensch ; und — wenn man den Sprach* 
gebrauch des Spinoza kennt, wird man sieh über, die 
Äusserung nicht wundern, dass die Menschen einander 
um so nützlicher sind, je mehi; ein Jeder seinen eige- 
nen Nutzen sucht. Das höchste Gut der Tugend ist 
Allen geinein und kann Alle auf gleiche Weise erfreuen ; 
und der Tugendhafte wünscht dasselbe Gut, was er 
sieh wünscht, auch den Uebrige«, itm so mehr, je grös- 
ser seine Erkenntnis« von Gott ist 148 ). Hierauf geht 
Spinoza 2) zum Körper über und sagt : Was die viel- 
seitige Erregbarkeit des Körpers und seine vielseitige 
Wfrkwnikeit nach Aussen befördere, und das Gleich« 
gewicht von Rübe und Bewegung in seinen Theilen er- 
halle, sei dem Menschen nützlich 149 ); 3) stellt er die 
Behauptung auf, dass, was zur menschlichen Gesellschaft 
führt und einträchtiges Zusammenleben der Menschen 
befördert, gut sey, übel, was Uneinigkeit in die Gesell- 
schaft bringt; endlich 4) untersucht er, was an den 
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Affecten selbst gat sey. Mit Uebergehang des Besonde- 
ren heben wir nur folgende allgemeine Gedanken aas. 

Unser Thun d. h. jede Begierde, welche durch die 
Kraft oder die Tagend des Menschen bestimmt wird, ist 
immer gat; die anderen können sowohl gat als übel 
seyn. Frei ist derjenige, der allein nach den Vorschrif- 
ten der Vernunft lebt, d. h. nach lauter adftquateh Ideen. 
Nun ist aber die Vorstellung des Uebels eine inadäquate 
Jdee, denn sie ist die bewusste Traurigkeit»; daher der 
menschliche Geist, wenn er lauter adäquate Ideen hätte, 
nie die Vorstellung des Uebels (also auch nicht die ent- 
sprechende Vorstellung des Guten) bilden würde; oder 
wenn die Menschen frei geboren würden **•), so' wür»' 
den sie, solange sie frei blieben, sie nie die Vorstellung 
Ton Gut und Üebel machen *). Daher ist es nützlich, 
den Verstand oder die Vernunft soviel als möglich su 
vervollkommnen, und darin allein besteht das höchste 
Gut und die Seligkeit des Menschen. Ohne Einsicht ist 
kein vernünftiges Leben möglich; und die Dinge «ind 
nur insofern gut, als sie dem Menschen den Genuss vom 
Leben des Geistes fördern, welches in der Einsicht be- - 
steht. Uebel kann dem Menschen nur von äusseren Ur- 
sachen begegnen. Nun ist der Mensch freilich ein Theil 
der Natur, er muss de* 'allgemeinen Ordnung folgen, 

*) D. h. nur in der abhängigen und beschränkten Ansicht 
von der Welt giebt es einen Gegensatz zwischen Gut und 
üebel. 
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ist nothwendtg dem Leiden and dem Hebel unterworfen. 
Aber, Wenn er sich bewusst ist, dass er seine Pflicht 
erfüllt hat *), dass es seiner {individuellen) Kraft nicht 
möglich war, jene von Aussen kommenden Hebel zu 
vermeiden, dass er ein Th eil der Natur ist, deren Ord- 
nung er folgt; so ruht der vernünftige d. h." der besse- 
re Theil von ihm' in^ diesem -Bewusstseyn. Denn sofern 
wir Ginsieht haben, begehren wir Nichts, als das Not- 
wendige und ruhen in der Wahrheit und insofern ist 
das Streben unseres besseren Theifes mit der Ordnung 
der gaheen Natur übereinstimmend ■**). 

Man könnte sich schon hier sehr versucht fohlen, 
ober das ethische Element des Spinozismus Betrachtun« 
gen anzustellen, und sofort ein Urtfceil zu fällen; in- 
dessen wird es doch angemessen seyn, zuvor auch noch 
den wesentlichen Inhalt von dem fünften Tbefle der 
Ethik darzustellen. Derselbe handelt von „dem Wege, 
der zur Freiheit führt;" Spinoza will zeigen, was die 
Vernunft über die Affecte vermöge, dieselben zu be- 
schränken und zu massigen, und dann, worin die Frei- 
heit oder (seu) Seligkeit des Geistes bestehe 151 > Er 
unterscheidet dabei (was hier schon, zu bemerken ist> 



*JT Hier fällt Spinoza offenbar ganz aus seiner 1 Rolle , und 

spricht, wie Gartesius (s. S. 49.)* 
**) Diess kann man als die allgemeine ethische Lehre des 

Spinoza ansehen* es sind die allgemeinen ethischen Grund* 

begriffe und Grundurtheile. 
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dieses gegenwärtige Le^eo. qnd die Dauer de# Geiste» 
ohne Beziehung auf den Körper (Sehol. au Itrop. 2Q«}. 
In der .ersteren Hinsieht beweist er, 1) daq* de,r 
leidende Affeet aufhöre, ein Leiden so seyn, sobald wir 
einen klaren und deutlichen Begriff davon .bilden , was 
wir in Beziehung auf jeden Affeet zu thun vermögen 
(Prep. 3. 4 ); 2) dass der (Seist grössere Macht über 
die Affeete hat, wenn er alle Dinge al* notbwa?dig be- 
greift (Prop. 6 ); 3) dass wifr» solange wir nicht mit 
Affecten kämpfen, die unserer Na^ur entgegen, sind, dtQ 
Macht haben, die AJfectionen des Körpers nach einer 
gewissen Ordnung der Einsicht gemäss eu regeln und 
zu verknüpfen (Prop. 10t); 4) dass der Geist alle Af- 
fectionen des Körpers oder Bilder <}er Dinge, auf die Idee 
Gottes su beziehen vermöge, indem er klare und deutli- 
che Begriffe davon bildet (Prop. 140 *> 

Wer nun aber sich und seine Affeete klar und 
deutlich begreift, der lidbtGott, und zwar um -so mehr, 
je vollständiger dieses Begreifen ist; und diese Liebe 
soll hauptsächlich den Geist einnehmen. Sie fordert von 
Seiten Gottes keine Gegenliebe, ist frei von allem Neid, 
aller Eifersucht, und um so stärker, je mehrere Men- 
schen wir durch dasselbe Band der Liebe mit Gott ver- 



*) Ich habe nur dasjenige, was die allgemeinste und wich- 
tigste Bedeutung zuhaben scheint, herausgehoben. Vor gl. 
das Scholion zu Prop. 20. • 



fanden sehen» ' Diese liebe ist unter ajlen Affocten der 
beständigste und kann, sofern *>* «ich •*' den Körper 
beliebt, nur mit dem Jttirper seibat aufgehoben werden 
CProj* 2Q. mit Scbol.)« 

Die^s wäre also die Herrschaft des jbr'eistes über 
die Affecte, die Freiheit des Geistes, soweit sie sich auf 
dieses gegenwärtige Leben besieht. 

Spinoza gebt «ofort anf dasjenige Ober, was die 
J)a.uer des freistes ohne Beziehung zqm Körper be,» 
trifft. , Dieser Ausdruck ist jedoch, wie man schqn nach 
dem Bisherigen annehmen muss und im Folgenden be* 
sMUlgpt findet» ungenau, ja unrichtig; es sollte offenbar 
heissen: „quse ad Jflentem (sive essentiam Mentis) eine 
relajtione ad du rat Lodern Corporis pertjntfnt." So drückt 
sieb auch später Spinoza selbst ans in Schol. zu Prop. 
40* „Öaec sunt, quaede Monte, qnatenns.sine relatio- 
ne ad Corporis existentiam consideratur, pstendere cpn- 
atUneram." |)arnäeh müssen dann ohne Zweifel tauch 
die Worte: „Atque his oiqnia, quae praesentem hano 
vitam speetant, absojvi" näher bestimmt, oder eigentlich 
berichtiget werden« Unmöglich kann der Sinn dieser 
Worte dahin gehen, dass, was weiterhin gelehrt wird, 
insbesondere die Lehre vom intuitiven Wissen und der 
intellektuellen JLiebe auf dieses gegenwärtige Leben sich 
nicht beziehe, mit anderen Worten, dass jenes intuitive 
Wissen und die daraus entspringende intellectuelle Liebe 
Gottes Stufen und Zustände im Leben des Ueistes seyeri, 
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welche diessseits in diesem gegenwärtigen Daseyn nlcbt 
vorkommen, und nicht vorkommen können. Sondern 
der Sinn Spinoza'« kann nur der aeyn, dass jene Zu- 
stände mit der zeitlichen Daner des Körpers in kei- 
ner ' Besieh ung N und in keinem Zasammenhang stehen. 
Diese ist besonders iq Acht zu nehmen, wenn wir nun 
den Beisate machen, dass hier auch die Unterscheidung 
zwischen der niedrigeren und höheren Tugend bezeich- 
net ist und eintritt. Diese Unterscheidung ist Von der 
ethischen Seite genommen dieselbe, wie die zwischen 
der ratio und der seiende itftuitiva von der theoreti- 
schen Seite und entspricht dieser vollkommen. Wenn 
es demnach der Sinn Spinoza'« nicht seyh kann, dass 
der Geist jener scientia intuitira in diesem gegenwärtig 
gen Leben nicht fähig sey, so kann er auch die höhere 
Tugend nicht von dem gegenwärtigen Leben 'ausschliefe» 
sen und in das Jenseits versetzen : aber allerdings hat 
% Ale höhere Tugend mit der zeitlichen Dauer des Kör« 
per« keinen Zusammenhang, sondern in ihr hat sich der 
Geist von dieser befreit und über .diese erhoben. — ^Be^ 
trachten wir den Gegenstand geschichtlich, so findet* die 
ganze Lehre von der der ratio entsprechenden Tugend 
auch noch in der Cartesianischen Philosophie ihre Be- 
deutung und sonach eine Stelle. Aber 'darin 'ist äucH 
die Cartesianische Ethik erschöpft; eine höhere Stufe 
des ethischen Lebens kennt «ie sowenig, als tfne tiber 
die ratio hinausgehende Stufe des intellectuellen Lebens, 
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also auch keinen Unterschied zwischen niedrigerer qn4 
> höherer Tagend. Hier ist unverkennbar eine Verwandt- 
schaft des Spinozismas mit orientalischer, namentlich 
mit der Neu -Platonischen Philosophie. Diese Erörte- 
rung schien notwendig, weil es einen charakteristi- 
schen, aber wenig beachteten, und noch weniger aufge* 
klärten Theil der Spinozischen Ethik betrifft. 

Spinoza will also von nun an auf dasjenige über* 
gehen, was vom Leben des Geistes ehneßeziehung 
auf die zeitliehe Dauer des Körpers gilt. 

Die Haupt- Gedanken sind hier folgende : Zwar .hat 
der Geist nur solange der Körper dauert, Wahrneh- 
mung»- und Erinnerung*- Vermögen; indessen giebt es 
doch in Gott noth wendig einer Idee, welche das We$ep 
dieses und jenes menschlichen Körpers unter der Form 
der Ewigkeit ausdrückt. Da diese nothwendig zum 
Wesen des menschlichen Geistes gehört, die zeitliche 
Dauer der Seele aber durch das actuelle, zeitlich dauern- 
de Daseyn des Körpers bedingt ist ; so kann der mensch* 
liehe Geist mit dem Körper nicht absolut zerstört wer« 
den, sondern es bleibt von ihm etwas zurück, was ewig 
ist, nämlich eben jene Idee, welche das Wesen des Kör- 
pers unter der Form der Ewigkeit ausdrückt, ein be- 
stimmter Modus des Denkens, welcher zum Wesen des 
Geistes gehört und nothwendig ewig ist lß2 ). Eben da- 
durch aber, dass der Geist das Wesen des Körpers un* 
ter der Form der Ewigkeit denkt, ist alles Denken 
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unter dieser Form bedingt; und da die Ewigkeit da« 
Wesen Gottes ist, sofern dieses das noth wendige Seyn 
in sieh schliesst, bat unser Geist, indem er sieh und 
den Körper unter der Form der Ewigkeit erkennt, noth- 
wendig die Erkenn tniss Gottes, und weiss, dass er in 
Gott ist und dureh Gott begriffen wird (Prop. 30. )• 
Oiess ist die dritte Art und Stufe der Erkenntnis«, wel- 
che von der adäquaten Idee gewisser Attribute Gottes 
aur adäquaten Erkenntnis des Wesens der Dinge fort« 
geht, das intuitive Wissen*). Aus diesem entspringt 
Freude, und zwar begleitet von der Idee Gottes, als 
der Ursache, d.h. Liebe zu Gott als dem Ewigen, in* 
tellectuale Liebe Gottes, welche selbst ewig und ein 
Theil der unendlichen Liebe ist, mit welcher Gott sich 
selbst liebt (Prop. 32. 33 36.)- Dieses intuitive Wissen 
und die daraus entspringende intellectuale Liebe Gottes 
kommt dem Geiste zu, sofern er ewig ist; dieses ist er 
aber als Begriff von dem ewigen Wesen des Körpers 
und dadurch ist alles Denken unter der Form der Ewig- 
keit bedingt; je vollständiger aber dieses ist, um so we- 
niger leidet der Geist von öbeln Affeeten, und diese Un- 
abhängigkeit ist durch die Fähigkeit des Körpers eu 



*) Es ist daran zu erinnern, dass, wie alles Denken des Ich, 

des menschlichen Geistes, so auch dieses intuitive Wissen 

ein Denken der absolut-unendlichen Substanz, Gottes ist, 

woraus sich die intellectuale Liebe Gottes und was Spi- 

. noza darüber sagt leicht begreift (VergL Anm. 133.)* ,< 
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vielseitigem Thnn bedingt; daher, je grösser diese , ein 
um grösserer Theil des Geistes ewig ist 163 ) (Prop. S0.). 
In jener Liebe zu Gott besteht endlich die Seligkeit, die 
nicht der Preis der Tugend, sondern die Jugend selbst 
ist; und wenn wir auch nicht wüssten, dass unser Geist 
ewig ist, so würden wir doch der Tugend den hoch- 
sten Preis geben. Die entgegengesetzte Meinung ist eben- 
so ungereimt, als wenn Jemand, weil er nicht hoffen 
kann, seinen Körper mit gesunden Nahrungsmitteln in 
Ewigkeit zu ernähren, darum sich lieber mit Gift und 
tödtlichen Speisen sättigen wollte, oder weil er sieht, 
dass sein Geist nicht ewig oder unsterblich ist, darum 
lieber sinnlos seyn und ohne Vernunft leben wollte; was 
so ungereimt ist, dass es kaum die Erwähnung verdient 
(Schol. su Prop. 41). 

Nachdem wir bei'm Schlüsse des fünften Theiles 
der Ethik angekommen sind, wird es nun Zeit seyn, 
das Urtheil eintreten zu lassen. 

Vorerst kann nach der speculativen Grundlage des 
Systems* wie nach ausdröcklichen Erklärungen Spino- 
sa's, gar kein Zweifel darüber seyn, dass die Ethik im 
SpinofcUchen Sinne nichts anderes ist, als der Begriff 
von ewei Zuständen des menschlichen Geistes, deren ei- 
ner alsServitus humana, der andere alsLibertas huma« 
na bezeichnet wird lß *). Ebensowenig kann ein Zwei- 
fel darüber seyn, dass eine Wahl des Menschen zwi- 
schen diesen zwei Zuständen, eineSelbstbestimmung 
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de« Menschen zu dem einen oder anderen in Folge ei- 
ner Wahl nach Spinozischen Grundsätzen schlechthin 
nicht Statt findet; ein Sollen in diesem Sinne hat 
hier durchaus keine Bedeutung« Indessen würde der 
ethische Gesichtspunet doch nicht aufgeschlossen seyoj 
wenn] nur ein Unterschied zwischen jenen zwei Zust^n- 
den in Absicht auf Vollkommenheit nnd ein^ (wenn 
auch unwillkürliches) Fortschreiten von dem minder - 
zu dem mehr« Vollkommenen in dem Systeme begrün*, 
det wäre. Was nun das firstere betrifft, so ist dar- 
über bereits Seite 161. folg. geurtheilt worden; näm- 
lich auf dem besonderen Standpunct des Menschen 
gilt der Unterschied zwischen Vollkommen und Un* 
vollkommen; derselbe verschwindet aber, . sobald man * 
den Menschen nicht mehr für sieh im Besonderen, 
sondern .als Theil der ganzen Natur', als der allgemei- 
nen gesetzmässigen Ordnung unterworfen betrachtet, 
welches die allein -wahre Betrachtungsweise ist 155 ), 
Wie diess in dem Spinozischen Begriffe von der Tugend 
selbst begründet ist, wird sogleich näher ausgeführt 
werden. Somit ist Jeder in seiner Zeit und an. seinem 
Orte vollkommen, und auch von der Welt, als Ganzen* 
gilt dasselbe in jedem Momente. Damit ist aber ein 
Fortschreiten des Ganzen (und ebendamit auch des in 
demselben begriffenen Einzelnen) von einem niedrigeren 
Grade der Vollkommenheit zu einem höheren nicht aus4 
geschlossen. Allein auch diese Idee findet im Spinozis« 
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mos keine Stelle; and sonach ist in Wahrheit im Spi- 
«ozismus kein ethisches Element. Hie von wird man sieh 
um so gewisser überzeugen, wenn man den Begriff der 
Tagend selbst näher betrachtet. Die Tugend ist iden- 
tisch mit dem intuitiven Wissen, welches in allen Din- 
gen die aas der Notwendigkeit der göttlichen JVatur 
folgenden Atodificationen göttlicher Attribute erkennt; 
aber eben in diesem intuitiven Winsen verschwinden alle 
Unterschiede von Gut and Uebei, Vollkommen und Un- 
vollkommen; d. b. es verschwindet die alleinige Voraus- 
setzung, unter welcher nach Spinozas Versicherung 
selbst eine ethische Betrachtang and fieurtheiiuag mensch- 
licher Zustände zulässig ist. Dabei sieht man auch nicht 
ein, wie dasjenige allein gut und Tugend seyn soll, was 
aus der alleinigen Kraft und nach den alleinigen Ge- 
setzen des Geistes folgt, da ja, wie alles Andere, so 
auch der Geist nur als Theil der Welt auf die rechte 
Weise begriffen werden kann. Endlich kehrt auch hier 
die Frage wieder, wie in dem Begriffe /des speculativen 
Denkens and Wissen» die ethische Idee aufgehen soll, 
indem das Wissen (die Gesinnung) allerdings ein we- 
sentliches Element jener Idee ist, aber nur in der Ein-. 
heit mit dem Handeln die Idee erfällt. Dieses erin- 
nert an die Bedeutung, welche Spinoza auch ia ethi- 
scher Beziehung dem Körper giebt. Wir sagen nicht 
au Viel, wenn wir behaupten, dass nach Spinoza dje 
Tugend des Geistes durch die Beschaffenheit des Kör- 

12 
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pers bedingt ist;, und zwar negativ und positiv; dies« 
liegt in seiner ganzen Ansicht von dem Verhältnisse 
zwischen Leib und Seele und besonders in Eth. Prs. V. 
Pröp. 39. mit der Demonstration und dem Seholion. 
Damit ist freilich nicht so leicht zu vereinigen, was in 
dem Sohol. zu Prop. 40. ausgesagt wird, nfimlich, das« 
unser Geist „quatenus intelligit (und diess ist ja eben 
seine Tugend), aeternus cogitandi modus ist, qui alio 
aeterno cogitandi modo determinatur et hie iterura ab 
alio et sie in infinitum, ita ut omnes simul Dei aeter- 
no«! et infinitum intellectum Constituante Mit diesem 
Satze sind wir in eine Weit ewiger Ideen, Gedanken 
Gottes versetzt, deren einzelne Glieder, eines aus dem 
andern, alle mit einander aber aus dem ewigen Attri- 
bute des Denkens folgen, welches durch sieh, ohne das 
Attribut der Ausdehnung, begriffen werden kann und 
zu begreifen ist. Damit kommen wir auf den früheren 
Zweifel zurück, wie doch das Geistige (Ideelle) zwar 
nicht seinem Wesen, aber doch seiner Existenz und Stufe 
nach von dem Körperlichen (Reellen) abhfingig gemacht 
und bedingt werden könne; und somit im Spinozismus, 
obgleich er (um in unserer Terminologie, die freilieh 
nicht prficis ist, zu reden) das Absolute als die Identi- 
tät des Realen und des Idealen, des Seyns und des Den- 
kens, 3er Natur und des Geistes setzt, doch das Reale, 
das Seyn und die Natur ein — freilich ungebührliches — 
Debergewicht über das Ideale , das] Denken und den 
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fielst bat. Diese Ansieht von dein Verhältnisse «wi- 
schen Leib und Seele hat selbst auf. che Lehre von de? 
Unsterblichkeit des Geistes (wenn wir uns bei Spinoafe 
so ausdrücken dürfen) Efafluss. Diese Lebte ist, wie 
Spinoea selbst andeutet, mancherlei Missferttindnissan 
ausgesetzt und bedarf daher einer näheren Würdigung. 
Spinoza gebraeeht den Abdruck: 'Ewigkeit, md 
damit ist nun allerdings die Vorstellung der Zelt mod 
der Zeiiverh#ltnisse Miiweggerftvart (SohoL zu Prop. 23,); 
allein auf der anderen Seite werden doch die Zustände 
des Geiste* während der zeitlichen Dauer des Körpers 
und naeh tfe*n< Tode bestimmt unterschieden« Spinae« 
tagt ja Äü&dpÖcfkJich , das« mk den Körper fitrtas von 
den» Geiste untergehe, £t*as von ' demselben zurück* 
blefte (Prop. 99. Schol.) ; ja Mehr oder Weniger zu- 
rflekbieibe; (Prep. 38. Demensfrat. *»d Prop. 30.), Was 
untergehe, ist des Wahrnehmen, das Vorstellen und die 
leidenden Affecte (Prop, 48 Co roll. Pro. 21. 34.); was 
eurflcfcbleibt, ist nicht die Erinnerung des Vergangenen, 
also insbesondere auch nicht die Erinnerung an dieses 
gegenwärtige Leben als ein vergangenes (Prop. 21. und 
34. Schol. )j sondern das zeitlose Denken Gottes und al- 
ler Dinge in Gott; in Vergleich mit welchem jene Wahr« 
nohmung, Vorstellung und Erinnerung gar keinen Werth 
hat (Prop. 38. Schol.). Dieses Denken, d. h. das ewige 
Wesen des Geistes ist aber durch den Begriff von dem 
ewigen Wesen des Körpers vermittelt, und es kann, ja 

12 * 
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et muss nun wobl die Frage entstoben, wie denn die- 
ses, nachdem der Körper seitlieh so existiren aufgehört 
hat, näher su begreifen sey? Wer sieh der froher 
schon (S. 136 folg.) angefahrten Unterscheidung' erinnert 
swischen der Existenz der einseinen Dinge, quatenus in 
Dei attribntis comprehenduntur, und der Existens, qaa- 
tenns etiam dnrare dienntnr, der wird wohl nicht um« 
hin können, dieselbe auch hier wieder in Anwendung 
eu bringen. Sonach würde die Ewigkeit oder Unsterb- 
lichkeit des Geistes so zu fassen seyn , dass derselbe , . 
nachdem der Körper seitlich su dauern aufgehört hat, 
. als Begriff von dem ewigen Wesen des Körpers in den 
göttlichen Attributen begriffen ist; darauf deutet wohl 
ifach der Ausdruck in Prop. 40. Schol, : „ita ut omnes 
simul Deiaeternumetinfinitum inteilectumconstituant"*)* 
Wenn auf der einen Seite das Heraustreten des einsei« 
nen Dinges aus dem potentiellen Zustande (wie es im 
unendlichen Denken Gottes ist) in das actuelle seitli« 
che Daseyn gelehrt wird; so hätten wir auf der ande- 
ren Seite nun ein Zurücktreten' aus diesem actueUen 
seitlichen Daseyn in das unendliche Denken Gottes — 
aber ob auch in den ursprünglichen (blos) potentiellen 
Zustand, kann immer noch zweifelhaft seyn, nachdem 



*) Et ist damit das Coroll. zu Prop. 8. Eth. Prs. II. ganz 
genau in Parallele zu setzen. Vergl. S. 156 folg, dieser Ab- 
handlung. 
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der tobt einmal wirklich geworden. Auch erklärt sieb 
Spinoza dArftbe* nicht, ob auch von demjenigen Theile 
de*4)eistifS) «welcher nach dem Tode eartickbleibt, gelte, 
dass 1 Gott eine Idee davon habe, und diese Idee mit 
demselben ebenso ursprünglich und nethwendig verbann 
4 den sey, wie der Geist mit dem Körper, d. h. däss er 
SelbfttkfeWtosstseyn habet So viel ist in jedem Falle ge- 
wiss, dass die Ewigkeit des Geistes nicht Etwas schlecht- 
hin - künftiges , sondern auoh gegenwärtiges ist Zwar 
könnte- man fflr die erstere Aoffassongt anfahren , dass 
Spinoza am Ende des Schol. zu Kth. Prsl V. Prop. 20. 
sagt : „Atque his qmnia, qnae praesentem hanc vitam 
speetant, absolri"; und dann in d$msFoJgenden erst 
die Lehre von der Ewigkeit de* Geistes vortragt. In* 
dessen spricht dagegen der ganze folgende Inhalt *). 
Jedenfalls ist , was Spinoza die Ewigkeit des Geistes 
nennt, diejenige Stnfe des geistigen Lebens, auf welcher 
der Geist sich selbst, seinen Körper und alle Dinge 
nicht mehr durch Vermittlung körperlicher Affectionen, 
nicht mehr unter den Verhältnissen und Bedingungen 
der Zeit, sondern in der ewigen Einheit mit Gott 
denkt **). Ob damit die Möglichkeit eines Handelns 



*) Vergl. auch die Erörterung S. 173. die« er Schrift. 

•) Damit vergleiche man Hegels Worte (Weeke XII. Vorle- 
sungen Über die Philosophie der Religion II. S. 220. ) : 
„So muss bei der Un Sterblichkeit der Seele nicht vorge- 
stellt werden , dass sie erst sp'äter in Wirklichkeit träte, 
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in der Welt bestoheiE ob de* $g*o*ej*ftt»8 »frfct i* 
einmal apeculfttmfe fknietiamu* endige f «*f)d tfragei^.di* 
rieb weftl ton aelbst beantworten. Ohnea^«* &*ei|*JL 
ist die inteUactuate L|ebe Gotte* eine faöhn* Sttfe*44* 
inteüectuelleB * aJao auch des «Lttliehan Leben», ^die- 
jenige Lieb^, Yen welefeev Spinoza in Frftp^ iO, ?e4«t> 
ood so hätten wir biet* die >früfe*r sctuw b<r&hjrta<:[Jn* 



es ist gegenwärtige Qualität r äer Geist ist ewig , also 

'* desshalb schön gegenwärtig; der "Oeist in seiner Freiheit 
'• i&fr oidri 'in« rfereisw* der Betoavänktbeit , . für k &« ais den«. 
kend , Tfcin wissen^ ist das Allgemeinei Qegenstand die»« 
ist die Ewigkeit. — ' Die Sache ist überhaupt diese ; dass 
der Mensch durch das Erke'hnen unsterblich* ist , denn 
' mir 1 d^eAd ist er keine tfterüifche/ thJariftche Seel*, ist 
er ,oV fway rc&nfe Seele. Das Ernennen, Pen^ea ist dje 
, Wurzel seines Lebens x seiner Unsterblichkeit , als Tota- 
lität in sich selbst". — Interessant möchte hier die Aeüs- 
seWrfg* von Saiomoir Maimon <Lebensgeschichte , von' ihm 

■ i ÄBÜ5«t geschrieben tand herausgegeben von K. F. Moriz. 
BerUti 1792-, Th. II. S. 178.) seyn, die ich abec aus den 
Schriften, des .angeführten jüdischen Qelehrten nicht be- , 
legen kann: „ Die Unsterblichkeit der Seele bestand bei 
mir (nach dem Maimonides) in der Vereinigung, kl et 

l( ^in Ausü-b^ng gebrachten Theils des Exkennt- 
niss-Vermögens mit dem allgemeinen Weltgei- 
ste, dem Grade dieser Ausübung gemäss; so da§s ich 
diesem zufolge nur diejenigen , die sich mit Erkenntnis* 
der ewigen Wahrheiten abgeben,, int dem Grade j dass sie 

- sich dawit atogejbe»,' die »et- Uttttet&lichkei* .&e.iljiafttg 
hielt. Die Seele? ums s afyo mit Erlangung diese* hohen 
sVmtetblidkkHt ihre In&vid*iaUt*t ^rlteteR '?, Vargl. F. 
H.. Jacobi's We*ke,IV. I. S, 62. , .: ,- . , . 
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teräeheidung swisehfen einer niedrigeren Tugend, die 
riech in den ÄeitJiühän \ erhältnisten dieses gegen wfirtb» 
tg&k hehen$e'&ioh befindet -und bewegt, und einer h^het 
Jen, /fvelche: diesen Verhältnissen entrückt ist und im 
ßmgeh.Jebfc Jfessbalb wir: auch keinen Anstand neb* 
<m*h> zu «behaupten, das» nicht alle Mensehen diese 
•Stufe* erreichen, and folglich auch nicht alle Geister 
«wig^nateh dem >ge wohnlichen Ausdruck — unsterblich) 
sind*); aber niederschlagend ist freilich der Gedanke, 
-das* dieses (im negativen und positiven Sinne) durch 
die. möhr oder minder vielseitige Erregbarkeit uöd Th&- 
tigkeit des körperlichen Organismus vermjttdt und be- 
dingt ist **> 



*) Ist wohl die Stelle in Epist. 32. : „Improbi amore Divino«, 
qui ex Dei profluit cognitione , et quo solo nos pro hu- 
mano nostro intellectu Der servi dieünur, carent. Imoj 
quia Deuxa non cognoscant ? nan sunt rasi instrumentum 
in manu ArÜficis , quod inscium servit et serviendo cotir- 
sumitur \ probi contra conscii serviunt et serviendo per- 
fectiores evadunt " auf die Lelire von der Ewigkeit oder 
Unsterblichkeit des Geistes zu beziehen? 
**) Es, kann h^er an die auffallende und unser Gefühl bele- 
digende Geringschätzung ^erinnert werden , niit welcher 
Spinoza von den Kindern spricht in der Stelle Eth. P.II. 
Prop. 49. Schol. (gegen das Ehd'e) , wo er sie neben den 
Selbstmördern, Thoren, Wahnsinnigen u. s. w. nennt: 
,,Si me rogant, an talia bomo non potius asinus, quam 
h'omo sit aestimandus ? dico me nescii*e , ut etiam ncscioj 
quanti aestimandus sit iile, qui se pcnsilem facit et quanti 
sint aestunandi pueri , stulti , vesani etc. ,. 
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Ueberblicken wir 1 nun Alles, die Lehr? von ©Ott* 
von der Welt, von der Natur and dem Menschen, uvie 
es bisher dargestellt und beurtbeUt worden ist ; so drffngt 
sich wohl zum Sehlasse das Urtheil nethwemKg auf, 
dass der Spinozismus den Rohm der wissenschaftlichen 
Consequenz and Vollendang gar nicht verdient, der ihm 
so oft und so gerne zugetheiit wird., derselbe ist Viel- 
mehr als ein System an betrachten, wodurch derUgber- 
gang einer zwar nach . Totalität strebenden} aber* mit 
vorherrschendem physischem Charakter ringenden* Welt- 
ond Lebens* Ansicht zu dem von der reinen -und freien 
Idee durchdrungene» und beherrschten System* vermit- 
telt wird. Und ebenso wahr und treffend als geistreich 
ist das Urtheil von Schelling *): „Der Fehler seines 
Systeme« liegt keineswegs darin, dass er die Dinge in 
Gott setzt, sondern darin, dass es Dinge sind — - in 
dem abstracten Begriff der Weltwesen, ja der unend- 
lichen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist« 
— Daher die Leblosigkeit seines Systems, die Gemiith- 
losigkeit der Form, die .Dürftigkeit der Begriffe und 
Ausdrücke, das- unerbittlich Herbe der Bestimmungen, 
das sich mit der abstracten Betrachtungsweise vortreff- 
lich verträgt; daher auch ganz folgerichtig seine me- 
chanische Naturansicht. Oder zweifelt man, dass schon 
durch die dynamische Vorstellung ^der Natur die. Grund- 



*) Philosophische Schriften. Bd, I. S. 417 folg* 
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andichten des SpirtoBismns weseMlicfr Vel^ndert wenden 
mästen? Weii» die Lefcrt Von dem Begriffensteyn "aller 
Dinge in Gott dar Grund des ganzen System« isT: so 
muss sie zum wenigsten erst belebt und d*i« AbstractMfll 
entrissen werden, ehe sie »um Princip eines ViirnuAft*- 
Systems werden kann. — Man k&irite den 'Sptoftzismtl* 
in seiner Starrheit wie die Bildsäule des Pygmalion an- 
sehen , die durch warmen Liebteshauch beseelt werden 
mttsste; aber dieser Vergleich ist unvollkommen, da er 
vielmehr einem nur in den «finssersten* Umrissen entwor- 
fenen Werk gleicht , in dem man , wenn es* beseelt wä- 
re, erst noch die vielen fehlenden oder unausgeführten 
Zöge bemerken wörde. Eher wäre er den Ältesten Bil- 
dern der Gottheit zu vergleichen, die, je weniger ^in- 
dividuell-lebendige Zöge aus ihnen sprachen, desttf ge- 
heimnissvoller erschienen. Mit einem Wort, er ist ein- 
seitig - realistisches * System , welcher Ausdruck zwar 

.weniger verdammend klingt als Pantheismus^ dennoch, 
aber weit richtiger -das Eigentümliche demselben be- 
zeichnet*'. 

Dieses ' (Jrtheil bestätiget sich vollkommen , Wenii 
wir nun auch noch die Grundzöge seiner Theorie fom 

. Recht und vom Staat kurz darstellen. 

Er geht von dem Satze seiner Metaphysik aus, dass 
die Kraft, wodurch die Natur- Wesen existiren und also 
auch wirken, keine andere ist, als die ewige Maoht 
Gottes selbst, und bestimmt danach sogleich den Begriff 
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de* n*türUeh*a Rechte«. Weil nämlich Gatt auf Alles 
•in Recht hat und da« Recht Gelles nichts anderes iufe, 
als seine Macht, sofern sie als •. abseilt* frei' betrachtet 
wird.; so folgtrdass. jedes Natur* Wesen so viel Reekt 
bfct> *kies Kraft au seyn und eu wirken besitei. Un* 
Aftr dem Rechte der Natar versteht er die Gesetee der 
Natur selbst' oder c)ie Regeln, wornaeh Alles gesohiebt, 
d. b* die Maofit der Natur selbst. 

£s erstreckt sieh also d*ß Recht der ganzen Natar 
und folglieh auch das natürliche Recht eines jeden In- 
dividuum so weit, als die Machut. Was also jeder Mensch 
nach den Geaetaen seiner Natur thut, das thut er ver- 
jn&ge des höohsten Rechtes der .Natur* Nun ist es aber 
unläugbar,, dass der Mensch, \vie die übrigen Individuen, 
se$n Seyn, so viel an ihm ist, au erhalten strebt; und 
was also Jeder, in diesem Streben unternimmt und thut, 
das unternimmt und thut er nach dem höchsten Rechte 
dejr ( N4tur» weil Jeder so viel Recht hat, als er mit 
seiner -lHaebJt vermag,. Das Reoht und die Ordnung der 
Natur, worunter alle Mensohen geboren werden und die 
Afoisten leben, verbietet also nur, was Niemand bögehrt 
und Jjiemfend vermag; daher es nach dem- Rechte der 
Natur keine Sünde* kein Vergehen giebt, , Aus demsel- 
ben GreudbegrÜie. folgt auch, das* ein Measch sofern 
atti juris i*t? #ie er jede Gewalt abtreiben* für jeden 
ihm fcugeÄgte» Sehade* .neeh seinem Gutdufeken sieh 
trti&te verschaffen und überhaupt nach seinem Sinne 



<«*i#19 i°ft^ n V?) lebpii kann; 4*geg*Q elterf ns juris, se- 
feSfr: Sfö "Wtw; der, .flwfd* • e ine* . Ander en steht , 15 ?) j f er- 
W*ii.4H» ■«■OT & «|iK.Mw r ¥ lw gegeben ha^ Etvqas cu 
tfjnn, was er n^ctj se?nea* Rec^ ; unterlag fbeni Monte 
iofav unjgetketwt), a? -4??*e* nur so 'lange gebunden ist, 
als «ftjp Wilte .riefe nicht ändert. Den» wer Macht 
l^t y sein -Wort jsnäreqhen, bat^c^ seines Rechner» 
nipht begeben (8*4 yerba tafitnm. dedit); v?enn:alsa'4fc, 
dqr nach .den>l£pehte. d#*-Alj|tor sein eigener Rjpbtef 
i*t 7 qrtijeilt (s*i e« ri^btfg oder uprjchtig, denn Irrfjn 
tö>jn£naehfteh), es f^Jge ihm aus ä>m gegebenen 'Y^opt 
^fer ;Soha4en als Nutzen ; ; sq glaubt er nach seinem, 
ßrtheil, 4#s Woi&t sei zu brechen^ and wird qs .nack 
dem B^h^e der Katar brechen. , , ., 

, Das ^ind nun allerdings. Lehnen, die nicht nur da« 
sittj^tatQ^M. h^tfdig*&> sondern* ancb, von der rein- 
^ifsensefaafyiotoen Sffl?. die,$ache angesehen, die Con* 
atructipn einer bestimmten Gestalt des- geselligen Zusamr 
i^)f$en#,.ein<gr tie^eiesohaft überhaupt, insbesondere 
010 Cfostruction. des Staate« . unmöglich fto machen 
fobcfcw Wpr die Etbiji gelegen M» «M wohl *r? 
warten v das? .4fe Vernunft mit- ihr«* Autorität da« 
Rüssel löte- « Hftw* wir, me *k* Spinosa in ditstr 

EftuSloht &n8S*Vt r . ......:» || 

V JBJfüfj© fp mit der fl»4n*obtfotafi $**uft so beechafr 
fa*, pVsdie Menschen n*fth d^r Vorschrift <4tt Verr 
nunft allein lebte*) M W^ tjivUt anstrebten; *fr 



188 

würde das Recht der Natur, sofern es in besonderer 
Beziehung auf da"s menschliche Geschlecht betrften* 
tet wird, nach der Kraft der Vernunft allein bestimmt 
werden können. Alieindie Menschen werden mehr Ton 
der blinden Begierde, als von der Vernunft geleitet und 
desshalb ist die natürliche Kraft oder das natürliche 
Recht des Menschen nicht nach der Vernunft, sondern 
nach Jeder Begierde, wornach sie zum Handeln getrie- 
ben werden und sich zu 'erhalten strebenden bestim- 
men. Wohl gestehe ich, dass diejenigen Begierden, wel- 
che nicht aus der Vernunft entspringen , nicht sowohl 
ein Thun, als ein Leiden sind. Aber weil es sich hier 
von der Kraft oder dem Recht der Natur Im Allgemei- 
nen handelt, so kann man keinen Unterschied anerken- 
nen z wischen Begierden, welche aus der : Vernunft, und 
solchen, welche aus anderen Ursachen in uns entsprin- 
gen , weil die einen wie die anderen Wirkungen der 
Natur sind und die Kraft der Natur entfalten, Vermöge 
welcher der Mensch in seinem Seyn zu beharren stitebt« 
Denn es ist der Mensch, er mag Weise oder ein Thor 
seyn/ ein Theil der 1 Natur und es muss Alles, wodurch 
Jeder zum Bandeln bestimmt wird, auf die' Kraft der 
Natur bezogen werden, sofern sich diese in dem : einzel- 
nen Menschen verwirklichet. J>er Mensch, er mag Von 
der Vernunft oder der- blosen Begierde geleitet werden, 
thut Nichts, ausser nach den Gesetzen und Regeln der 
Natur, d. h. nach dem Rechte der Natur. « 
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Aber die Meisten glauben, da?» die Thoren die 
Ordnpng der Natur mehr stören, als befolgen und. stel- 
len sich den Menschen in der Natur wie eine Herr- 
schaft in der Herrschaft vor«. Der menschliche Geist, 
behaupten sie, werde nicht durch natürliche Ursachen 
hervorgebracht, sondern von Gott unmittelbar erschaf- 
fen, vnp den übrigen Wesen so unabhängig, dass er ei* 
ne absolute Macht habe, sich selbkt zu bestimmen und 
die Vernunft recht zu gebrauchen. Und doch giebt die 
- Erfahrung mehr als hinreichende Belehrung, dass es 
ebensowenig in unserer Macht ist, einen gesunden Geist, 
als, einen gesunden Körper zu haben. Sodann, weil je- 
des Wesen, soviel an ihm ist, sich selbst zu erhalten 
strebt, ist gar nicht zu bezweiflen, dass, wenn es glei- 
cher Weise in unserer Maoht stünde, nach den Vor- 
schriften der Vernunft oder naoh blinder Begierde zu 
leben, alle ihr Leben vernünftig ordnen würden. Die 
Freiheit (die nicht mit der Zufälligkeit verwechselt wer- 
den darf) ist eine Kraft (virtus) oder Vollkommenheit; 
was also am Menschen Beweis von Unmacht ist, das 
,kann nicht auf seine Freiheit bezogen werden.' Es kann 
daher der Mensch am wenigsten dess wegen frei genannt 
werden, weil er seine Vernunft auoh nicht gebrauchen 
kann , sondern sofern ist er frei zu nennen , als er die 
Macht hat, gemäss den Gesetzen der menschlichen Na- 
tur zu seyn und zu wirken. 

Das Resultat ist also dieses : Es steht nicht in der 
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Macht des Menschen, immer vernünftig zu seyn, doch 
strebt Jeder, soviel an ihm ist, sein Seihst zu «r halten, 
und was er in dieser Beziehung thut, er mag weise oder 
ein Thor seyn, thut er gemäss dem Rechte der Natur. 
Mit diesem Resultate stehen wir wieder auf dem 
alten Fleck ; die Vernunft ist nicht das- Mftass des na- 
türlichen Rechtes; vernünftiges und an vernünfti- 
ges Handeln ist als solches von der Natur gleich 
berechtiget. Und kein Wander! Denn die Natur be- 
steht nicht nach den Gesetzen der menschlichen Ver- 
nunft, welche nur auf den wahren Nutzefn and die Er- 
haltung der Menschen abzweeken, sondern nach unend- 
licb-viefen anderen, welche auf die ewige Ordnung der 
ganzen Natur' (wovon der Mensch nur ein Theil ist) 
sich beziehen, aus deren Notwendigkeit 'allein alle In- 
dividuen auf gewisse (certo) Weise zum üaseyh und 
Wirken bestimmt werden. So oft uns also in der Na- 
tur Etwas lächerlich, ungereimt, oder übel zu seyn 
scheint, so rührt diess daher, weil wir die Dinge nur 
theilwefse kennen, die Ordnung und den Zusammenhang 
der ganzen Natur grösstenteils nicht einsehen und ver- 
langen, es solle Alles nach Vorschrift unserer Vernunft 
geleitet werden, da doch, was die Vernunft *) als übel 



*) Dieses Work ist .unglücklich gewählt, wenn man den Satz 
mit der Spinozischen Theorie von der ratio vergleicht; 
es sollte imaginatio genannt seyn. Vgl. übrigens S. 164. 
folg. dieser Schrift. 
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bezeichnet, kein Hebel ist in Beziehung auf riieOrdnung 
und die Gesetze der gesammten Natur, sondern nur in 
Beziehung auf die Gesetze unserer einigen Natur. 

Wenn nun aber dem wirklich so ist — dieses Ur- 
tbeil liegt wohl sehr najie — so kann, man (um mich so 
auszudrücken) die Sachen gehen lassen $ wie sie gehen, 
Jeden bandeln lassen, wie er handelt -— vernünftig oder 
unvernünftig, Weise oder thöricht (nach dem subjecti* 
ven Urtheile des Mensohen), dj« Natur wird in ihrer 
Ordnung nicht gestört oder irregemacht; vielmehr, weil 
das (nach unserem subjectiven Urtheil) unvernünftige 
Handeln auch aus der Notwendigkeit der. Natur her« 
vorgeht und durch die allgemeinen und ewigen Gesetze 
derselben bestimmt wird, ist dasselbe ein ebenso wesent- 
liches Element dieser allgemeinen und ewigen Ordnung, 
wie das (sogenannte) vernünftige; und diese Ordnung 
besteht gerade durch das eine und das andere. Spino- 
za sagt: Er habe die menschlichen Affecte, wie Lietpe, 
Bass, Zorn, Neid u. s. w. nicht als Fehler der mensch- 
, liehen Natur betrachtet, sondern als Eigenschaften, wel- 
che zu derselben gehören, wie zur Natur der Luft Hi- 
tze, Kälte, Sturm, Donner und dergleichen Erscheinun- 
gen, die, wenn gleich unbequem, doch nothwendig sind 
und bestimmte Gesetze haben, wornach wir ihre Natur 
zu verstehen suchen und an deren wahrer Betrachtung 
der Geist sich nicht minder erfreut, als an der Erkennt- 
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niftft derjenigen Dinge , welche den Sinnen - angenehm 
«Ind. Die Anwendung auf unser obiges Urtheil ist leicht* 
Insbesondere (Minnen wir hinzu setain) erseheint 
eine Anstalt, wie der Staat, als etwas überflüssiges, ja 
sogar der objectiven Vernunft und Wahrheit wi- 
dersprechendes; er will und muss für seine Bürger 
und ünferthanen nxiren, was geboten, erlaubt und ver- 
boten, was recht und unrecht Ist und demzufolge ge- 
wisse Handlungen als Vergehen und Verbrechen bezeich- 
nen. Damit setzt er sich in Widerstreit mit der allge- 
meinen Ordnung der Dinge , welche und wie sie durch 
die ewige Natur Gottes bestimmt ist. Denn diese kennt 
jene Unterschiede nicht, und, was geschieht, geschieht 
niit und, nach ihrem Rechte. Das ist das Urtheil der 
Ratio, welche und sofern sie alle Dinge unter der Form 
der Ewigkeit,, als Folgen aus der ewigen und notwen- 
digen absolut- vollkommenen Natur Gottes . betrachtet; 
auoh heisst es ausdrücklich (Cap. I. §7.): „Imperiicau- 
sae et fundamenta naturalia non ex rationis documentis 
petendä, sed ex Dominum communi natura seu conditio- 
ne deducenda sunt". Also nicht ex documentis rationis, 
aus Gründen der Vernunft ist die Ursache und das 
Fundament des Staates abzuleiten; nicht die Vernunft 
ist das Princip und die Grundlage des Staates. Das 
ist ein harter Satz , der mit den Lehren der Ethik , 
und selbst mit der Rechts- und Staats -Lehre in gera- 
dem Widersprach zu stehen scheint 



•*- . Spinasa will offenbar «aufteilst 44h Gedankto 
decken: Der Stiurt, da» gesellige Leben fiberfaaapi nl*i 
Hobt» de» vernünftigen und dem unvernünftigen Mensebett 
gesucht «nd angestrebt;: der Staat matt demnach eta 
atigemttQe^ea Princip der £n tatelMtog und ejp* allgemei- 
nere Grundlage der Bildung baben,rähr in der Vernunft 
gegeben/ ist •- ••< ;. . '., f 

•*" > Widieotfetruirt er nun denselben?' , t ; . 

Wenn «wei «iteintfdder tibejränkommen lind ihre 
K^fte venethigen, '.:*& vermögen •te«u8juffmenumohr nrod 
haben alte ftasamnlen nxjöhr^Redht^dfi dieNatar Qn a*- 
tar^> r ,ei#< Jeder für Med, wd je Mehrere IitdAridM* 
«o ihre VbrbindiwgeÄ {eingeben, unt aocn*ehr Recht ha- 
ben/ alle mit einender. L Sofern «bemidie Meoeshe» mit 
Zornes Pfeid r >oder wgftn4eine«atAffect de&Hatses cu kämt 
pfen. ha b*m, werdet ^ 

ans einander geeogeii^aindijeittanderciibwider Qnd<dea*> 
wegeaiwa «0 mektvjfca fachten, : je tndhr sie jtemVgepi 
eaefe seWaner nn4^Ii#tiger «in4^ alrf di& Intern Und 
weil' die Men$ohen meistentbejls jdieaeo 4Jeete» ?jkqö Na* 
tnr witfkiieb ui^woi^ 

de* Dean 4er Uti jmeifi gri>*tfer : f ein*}* ; deniich an* *nj§j, 
sten «a f Siebten un4rVo& dem Jch mkh a4» ineiW^n^Ätt 
iiöten> voraa^t^n habe. ; - ;» 1* c ^ »h ^ \ # ij 

1 . ; 0* Hon- im frtatitäch*n »Ztetand^de« {.«Ar) *»r 
Ungfr su* ,}nm Utiy ^0 er^gjch . vör^e/Je* kam , t4*ft* tfff 
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gegenftber von Alien umsonst stob Torcosehen sneht, an 
felgt hieraus, daas das nattiriiche measehliefae' Recht, so« 
lang» ea nach der Ifaabt eines Jeden bestimart wird 
jnd einem Jeden angehört; oiobt ist, sonder* mehr iji 
der Meinimg, da In de* Wirklichkeit besteh^ wall Üb 
ne Sicherheit vorhanden Ist, ea benannten sorfconmiii 
Und gewiss ist, dass Jeder am so weniger vermag! «pUL 
folglieh auch Utk so weniger Recht h«ty> je mehr er Ur- 
saehe bat, «ich au fftrchten. Hiean kommt, dassdtfe Bfen- 
Mhen -, kaum ohne gegenseitige Hilfe ihr Lebeo^erbalten 
•eri ihren Geist bilden können; nnd so sobUetsen wir, 
das* das Recht der {fctnr, welches dem menschllahon 
Hesehleoht eigen ist, kaum gedacht werden käim, aas» 
der wo die Menschen gemeinsame Hechte (fleses«») ba- 
ten. So lernen wir demnachy dttwuifcr ^Begriff des na- 
fftfjiehen Hechtes, knf da« Individewy -»den ffittfeefnen 
belogen^ sieb selbst rernefot, tmdnmi***4s allgemeiner, 
in der Allgemeinheit gedacht, sich behaupte* hnnm JHn» 
fragt man sogttich, wie -wnu diesen' gemotosadaen 
Rechts« (Besetzen) komme? Es ist 'gewiss anftdleod, 
dass dieser bedentehde Moment ^von Sptnolsa »loht mit 
derjenigen Deutlichkeit und Bestimmtheit hervorgebobtb 
und behandelt wird, wie er es nach seiner Wichtigkeit 
and nach den Regeln der wissenschaftlichen Con*trn4- 
tien ohne) Zweifel verdiente* Nnr im VerJauf der Rede 
kommen die Aasdrftcke: „ex commani omnlnm' senten- 
tfo", „ex commnni oonsensn«, ,jnna relttti mente d**i« 
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vor. W«np wir aber mit diesen Ausdrucken die aride- 
ren verbinden, womit Jener bedeutende MtrtCnt vorfce* 
reitet wird: „Si duo simul converiant et vires jungtet, 
plus simul posstrat et eonsequenter plus juris In natu« 
ram simul habent , quam uterque sclus, et quo ' ptaree 
neeessitudibes sie janxerint euas, eo onmda simul plus 
juris kabebunt" (Cap. IL J. 13.); »o kÄrtnen wir wohl 
vhne Bedenke** annehmen, jener Mement werde durah 
die Willenseinigung einer grösseren öder geringeren Zabl 
von Individuen herbeigeführt, weiche Willenseinigung 
asugkieh Einigung der individuellen Kräfte ist* Jetst 
drängt sieh aber die weiter« Frage aufs Wie diese W* 
lcns-Eioigung selbst in dem Systeme au begreife»' sey? 
*K>ok <den angeführten Erklärungen ist es der Trieb und 
ska fiadttfaisa>der Salbst- Erhaltung, die kluge Bereeh* 
«urig der Mittel, um diesen Trieb und dieses ftsdflrfniss 
«u befriedigen, was zu einer Einigung des Willen* «und 
der KiAfte treibt Und nun siqd, wie^es seheint , atte 
Widersprüche gelöst; der Zasauftenhang der Gedanken 
tit ieisrfaeh diesen Jedes Natu*wes4n, auch der Mensch, 
ataebt naelr einem oethwendigen Gesecae dar 'Natur sein 
Selbst zu; erhalten und was er in diesem Streben und 
cor Verwirklichung desselben thurt kann und' tbut, das 
«tat er kraft seines natürlichen Rechtes. Jähes Sfre" 
{ben* tesibk ihn aber cur Vereinigung seines Willens und 
seiner Kraft 'mit dem ^Willen und den Kf*fte0*Aiidererj 
Wt&li er nur in ditseir Vcreinigang difc Gowfhr seil»» 
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SeUwtoKfealUtftg bat* tmgahft. ab» diese Vereiaigniig kraft 
imtftrlfeben 6>ehtcs ei*, ladessen kann doch 



iwei f^ndaiaeatsis&tsen .ans noch ritt» 
trag Air Gedanken meglieü ist, nfaütch du, 
an (afcysfeehcr nad inteiieofcielicr) Kraft Oe biilcgmwj 
ein« grössere oder kleinere Zahl Anderer sieh iinsniiiiijifl» 
*on sieh abhängig, an Theilen and Werkzeugen seiner 
Kraft saeebt, and auf diesem Wege «och eine Gemein* 
«ebftft, jur* cemmonU bildet Des* er diess kraft sei* 
nes natürlichen, kraft des göttlichen Rechtes tbat, 
kann Spinoza keinen AagenbÜek in Zweifel sieben. 
\Warum bat er nun diesen Weg sieht eingeschlagen, am 
den Uebergang. aas' dem natürlichen Znstand in den ge- 
selligen an iaaehen? Spindsä könnt* wohl daraafrkeiae 
andere Antwort gehen, als die, weil die Kraft des Eia> 
seinen nicht stark genug sey, am eine AnsaW Änderer 
in dieser Abhängigkeit von seinem Willen wenigstens 
an arbeiten, weil der SeJbet^haltungs.Trieb dar Vielen 
sieb gegen eine solche Abhängigkeit vom Einzelnen bald 
stränbenfand anAahoen wtirde, wenn es diesem auch 
aageabÜcklich gelinge; die Vielen sieh su unterwerfen« 
Mit die#er Antwort könnte nun sich jedoch um stf wa> 
niger smfirfeden stellen lassen, als bei dieser /ConstnaV 
tian swei Mittel, Andere von sieh abhängig an' machen^ 
welche Sptntisa seihst als die stärksten und bindendsten 
baaaiehnet^. nicht ausgesphlossea sind, nämlich wohlwol- 
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lendes, wofalthÄiges (Cap. IL §10 ) und vernünftiges 
(ibid. $. 21.) Handeln. Aach auf das Zeugnis* der Ge- 
schichte könnte sich Spinoza nicht berufen, um Jo- 
ne Construction des gesellschaftlichen Lebtos äbzuwei* 
sen, and, wie gesagt, mit seinem .Begriffe von natürlichem, 
göttlichem Rechte wfire sie nicht nur nicht im Wider-' 
streit, sondern darin vollkommen begründet 15T ). Jene 
Antwort würde auch die Frage aufregen: ob and wie 
Spinoza dem 'von ihm constrüirteh gesellschaftlichen Le- 
ben nach den Grundsätzen seiner Theorie die 
Dauer verbürgen könne? 

Kehren wir nun aber zu demjenigen Momente zu- 
rück, wo die Einigung des Willens und der Kraft Vie- 
ler geschehen, ein „Jus" gesetzt ist, „quod potentia non 
quidem uniuscujusque, sed multitudinis, quae una veluti 
mente ducitur, determinatur". Diess ist nach der De- 
finition des Spinoza das Imperium seu Summae Pote- 
states, die Herrschaft, die höchste Gewalt*). Es wird 
sich nun fragen: welehe besondere Functionen dieses 



*) Weitere Definitionen, die hieber gehören, sind (Cap. III. i 
§. 1. ): Imperii cujuscunque Status dicitur Civilis ; impe- 
rii autem integrum corpus Civitas appellatur; et commu- 
nia imperii negotia, quae ab ejus, qui ünperium terat, 
directione pendent, Respublica. Deinde homines., quate- 
nus ex jure civili omnibus Civitatis commodis gaudent, 
cives appellamus, et subditos, quatenus civitatis institutis, 
seu legibus parqre tenentur. 




getttc* ir*mm 3 inpin-») ist, 
wm Ümmm mad Jen en g*b5rt; über Krieg ud Frieden 
n entscheiden, Stldt* *u befestige« su s. w. (Vergl. 
CJap, IV, M t 9 > 

Daraus ergiebt sich das Verhältnis* des Birgars 
eder des Unterthanen zu dem Imperium oder den San- 
nt* potestates. 

Auf der einen Seite werden wir sagen müssen, das 
Imperial» sey dnreh den gemeinsamen, übereinstimmen* 
den Willen derjenigen, die sieh vereiniget haben, ge- 
setzt; anf der anderen Seite aber,, nachdem es gesetzt* 
Ist, besteht das Verhältnis« darin, dass der Einzelne 
als Bürger sieh aller Vortheile des Staates dem bürger- 
liehen Reehte gemäss erfreut, als Unterthan aber mit 
Verzichtleistung anf alles snbiectiv* Drtheilen und Wol- 
len den Gesetzen nnd Entscheidungen der höchsten Ge- 
walt unterworfen ist, nichts rechtmässiger- Weise thun 
nooh haben kann , als was 1 er naoh dem gemeinsamen 
Beioblnss des Staates an vertheidlgen vermag. 

Bplnoaa macht sich selbst den Einwarf, ob es nicht 
gegen die Forderung der Vernunft sey, sich durchaus 
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item Urtbeile eines Anderen so unterwerfen? ob dem- 
nach der btirgertiehe Zustand nioht widervernünftig sey 
trad nur von vernonftlosen Menschen gegründet werden 
könne? 

Nehmen wir su demjenigen, was Spinoca auf die- 
sen Einwarf unmittelbar erwiedert, nach sonstige Aeus- 
eerungen, die lieber geigen werden können ; so liegt 
die Antwort darin : ' 

Der Wille des Staates ist als der Wille Aller m 
achten Und demnach, was der Staat für gerecht und 
gut erkttrt; anzusehen, als ob es von jedem Eineeinen 
beschlossen sey. • • « a# 

Das natürliche Recht eines Jeden feyert (wenn wir 
die Sache recht erwägen) auch im bürgerlichen Znstan- 
de nicht.' Wie im natürlichen Zustande, handelt deir 
Menseh'in demselben nach den Gesetsen seiner Katar 
und sorgt für seinen Nutzen. In beiderlei Zustand wird 
der Mensch durch Hoffnung oder Furcht getrieben, diess 
oder jenes «u thun oder eu lassen J der HauptunteVschied 
liegt darin, dass im bürgerlichen Zustand Alle dasselbe 
flirchten, denselben Grund der Sicherheit und 4l*selbe 
Lebensnorm haben ; wobei jedoch Jeder sein Ortheil , 
behftlt. Denn wer sich entschlossen hat, allen Befeh- 
len des Staates eu gehorchen, sey es, weil er die Macht 
desselben fürchtet, oder weil er die Ruhe liebt, der 
sorgt wahrhaftig für «eine Sicherheit und für seinen 
Nutzen nach seinem Sinne. 



Wie die gesunde Vernunft überbaut Jliejbts gegen 
die Natur lehrt *) , so verlangt st* aeeh, ** takge die 
Menseben den Affocten unterworfen sind, nicht, das* 
Jeder, für sich unabhängig von den Anderen JdeUbe; de 
■1088 vielmehr die Unmöglichkeit davon behaupten. 

Auch fordert die Vernunft,,,, durchaus den. frieden 
zu suchen, der aber nicht behauptet Wende» »kann, wenn 
nicht die gemeinsamen Gesetze de» Staates unverletzt 
gehalten werden. Je mehr also der Mensch von der 
'Vernunft sich leiten lässt, je mehr er frei i«t, um so 
beständiger wird er die Gesetaq des Staates beobachten 
und die Befetfe der höchsten Gewalt, deren Untertban 
er ist, vollziehen. 

Hiezn kommt, dass der bürgerliche Znstand natör- 
licher Weise (naturallter) eingeführt wird, um gemein- 
schaftliche Furcht zu heben nnd gemeinschaftliches Un- 
glück abzuwenden nnd somit hauptsächlich das bezweckt, 
was jeder Vernünftige im natürlichen Zustand anstre- 
ben würde, aber vergebene. Mnas daher der Vernünf- 
tige einmal Etwas thnn, was nach seinem fiewusstseyn 
der Vernunft widerstreitet; so wird dieser Nachtheil 
bei Weitem durch die Vortheile ersetzt, die er ans 



*) Hier ist angedeutet, dass der Uebergang aus dem natür- 
lichen Zustand in den bürgerlichen durch den natürli- 
chen Trieb und das natürliche Bedürfnis» vermittelt 
werde. 
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demselben bfijfgeWiohen Zustande «teht ; und es ist *n*n 
Gesetz der Venfeutif i , < von * zwei Dobeln das geringere 
y,u wählen. , .., • < , Y * . ■ 

Nach AUeea können wir den Soulnss ziehen,/ dass 
Niemand gegen die Vorschrift seiner Veirnunft handelt, 
sofern er da« thut, was nach dem Gesetzen des Staaten 
gefordert wird. . • • •• •••*.* 

Diess wird Jeder um ao leichter zugeben, wenn nun 
nach entwickelt wird, wie weit- sfch die Stacht vuMI 
folglich auch das Recfit des Staates,^ erstreckt, jäpinoza 
giebt also jetzt die Grunzen, Schranken an , innerhalb 
weleber die höchste Gewalt sieb bewegen soll* Biesje 
Sehranken sind zunächst durch den Zweck des Staates 
gesogen; der Zweck .des Staates aber ist — r nach dem 
ganzen Zusammenhang der wissenschaftlichen Cqnstroe^ 
tion — Verwirklichung des Gegensatzes des natürlichen 
Zustande«, also Friede (pax) im Gegensatze gegen 
die wechselseitige Feindschaft der Menschen gegen ein- 
ander (sunt homines ex natura hostes, Cap. II. §. 14« 
— pax, non belli privatio, sed animorum unip sire con- 
eordia Cap. VI. §.4.)? und Sicherheit (seenrftas) im 
Gegensatze gegen die wechselseitige Furcht (status ciri? 
lis instituitur ad metum communem adimendum Cap. IIL 
§. 6. (Cap. V. §. 2.) «•). Die so im Allgemeinen be- 
stimmten Schranken bezeichnet Spinoza näher in Fol» 
gendem: « 

Förs erste, wie im natürlichen Zustande der ve?- 
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nflnftige Mensch der mächtigste arid unabhängigste Ist; 
•o wird auch derjenige Staat am mftebtigsten und un- 
abhängigsten seyn, der auf Vernunft gegründet ist nnd 
von Vernunft geleitet wird. Aooh lisst steh Einheit de« 
Sinnes und Willens gar nicht denken, wenn der Staat 
nicht dasjenige hauptsächlich beeweekt, was nach dem 
Drtheil der gesunden Vernunft allen Menschen nfltslieb 
ist* Das will nun au dem frftber angefahrten Satte: 
tmperii causae et fundamenta naturalia non ex rationis 
doeumentis petenda, gar nicht recht passen. Oder soll 
man die Uebereinstimmung in den Superlativen : „ am 
mftöhtigsten und unabhängigsten" und in dem „haupt- 
•Hchlich" suchen? 

Fflr's andere sind die Dnterthanen vom Staate nur 
insofern abhängig, als sie entweder die Macht und die 
Drohungen desselben fürchten oder den bürgerlichen 
Zustand lieben. Alles dasjenige a!so,'woeu Niemand 
durch Belohnungen öder Drohungen bewogen werden 
kann, gehört nicht aum Recht des Staates. So wird 
•ich Niemand seiner Crtheilskraft begeben; denn wer 
wird sich durch Belohnungen oder Drohungeil bewegen 
lassen, au glauben, das Ganee sey nicht grösser, als 
sein Theil, Gott sey nicht u. s. w. Ebensowenig wird 
sich Jemand auf solche Weise bewegen lassen, den «u 
Heben, den er hasst, und umgekehrt; dasselbe gilt dann 
auch von demjenigen, wogegen die menschliche Natur 
einen solchen Absoheu hat, dass es für schlimmer gilt, 



als jedes Uebat» wie gegen sieb selb«* sengten, «eine 
Eitern tüdten o. s. w. 

Endlich fällt in da$ Gebiet der öffentlichen Gewalt 
minder dasjenige) was den Unwillen der Mehrfcahl 
(plufimi) erregt* Denn ea tat gewiss, daaa die Menschen 
nach einen natürlichen Zuge sieh mit einander vereini- 
gen entweder wegen gemeinsamer Furcht oder ans Ver* 
langen, ftr eine gemeinsame Beeinträchtigung Aaebe an 
nehmen j und weil nun das Recht des Staates durch die 
allgemeine Macht des Volkes bestimmt wird, so ist es 
gewiss, dass die Macht und das Recht des Staates so 
weit vermindert wird, als er Grund und Veranlassung 
giebt, dasa Mehrere sieh (gegen ihn) vereinigen. We- 
nigsten* bat der Staat gewisse Dinge zu fürchten, und 
Wie der einceine Bürger, oder der Mensch im natürli- 
chen Zustand, so Ist der Staat nm so weniger in sei» 
nem Rechte (sni juris), je mehr Grand nur Furcht 
erbat. * 

So beschränkt sieh die höchste Gewalt ihrem We* 
sen und Zweck nach. Dass es anaserdem auch peai* 
tive Beschränkungen geben könne und müsse, daran 
werden wir «nächst durch die Aeussernng des Spinoea 
(Cap. III. §• $) erinnert: Wenn der Staat Jemanden 
das Recht nnd also auch die Macht (nam alias verba 
tanlnm dedit) einräumt, naeb seinem Sinne so leben; 
so begiebt er sieh ebendamit seines Rechtes und trägt 
dasselbe anf denjenigen über, dem er solche Macht ein* 
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geräumt tat Denn mit dieser Aensserong* steht die 
andere (Cap. 1. §• 6.) in dem genauesten Zusammenhang : 
Sine Herrschaft, deren Wohlfarth Von der Treu und 
Redlichkeit eines Menschen abhingt und deren Geschäfte 
nicht richtig besorgt werden können, wenn nicht dieje- 
nigen, welche sie bebandeln, treu and' redlich seyn wol- 
len, wird nicht beständig seyn; vielmehr, damit sie fort- 
dauern kann, werden die öffentlichen Verhältnisse so 
geordnet werden mfissen, dass diejenigen, welche sie 
verwalten, sie mögen von der Vernunft oder von! Af- 
fecte geleitet werden, gar nicht verfahrt werden kön- 
nen, treulos ea seyn and schlecht (prave) eu handeln. 
Auch ist es in Beziehung aaf die Sicherheit des Staates 
gleichgültig, mit welcher* Gesinnung and Absieht die 
öffentlichen Angelegenheiten besorgt werden, wenn sie 
nar recht besorgt werden; denn Freiheit des Geistes 
oder Tapferkeit ist die Tagend eines Privatmannes; die 
Tugend des Staates aber ist Sicherheit. Indessen wer- 
den sich diese positiven Bestimmungen und Beschrän- 
kungen aaf verschiedene Weise modificiren, je naohdem 
das Subject der öffentlichen Gewalt ist. 

Spinoza unterscheidet hier drei Formen (Cap. 11* 
$. 17.)^ Imperium is tenet, qui curam Reipublicae ex 
eommuni consensa habet. Quodsi haee cnra ad Conei- 
liam pertineat, quod ex eommuni multitudine componi- 
tur, tum Imperium Democratia appelktur; si autem 
ex quibusdam tantam selectis, Arütocratia et si deni- 
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que Äetpfeblkw omr*> et eonoequenter itiperidm 'penes 
qnom iity^tam MoTearcAm apellatur; > \^.- * ; 

v £» dringt isich hier ven selbe* die Frage anf, ob 
von diesen Formen etwa die 'eine die ursprügliche, die 
anders« die abgeleiteten «eye«? Dag» die Demokratie 
die ärsprtingiiöho sey , ist schon in der vorbin ange* 
fährtön Stelle durch die Worte: „es coaimuni consen- 
gii " ' beseiebnet j . noch bestimmter aber* and gane nnzwei- 
dentig ist die Stelle (Cap. IV. ,§. 6.): „Contractu», Jett 
lege«-, qnihus mültitudo jus suum in unum Conoiltont 
vei bominem transfert r non dnbiuin est, quin vielaitf 
debeant" n. 8. w. Denn darin liegt der Gedanke, das* 
die Demokratie die ursprüngliche Form sey, die Alistft» 
kratie aber und die Monarchie ron derselben abge- 
leitet, ein Avsflnss der gelhon. 

Nach diesem kannten wir nun weiter darlege», 
welche Constitution Spinoea fär-jede dieser drei Fe- 
rnen entwirft. Allein wir müssen e» unterlassen,^ theHe 
■well i wir -ions Auf die allgemeine Theorie de» Spiriva 
vom RecfcH«urid Staat beschränkten wölken v thells>weM 
«ein Tractatus polition* selbst gerade in diese**; Bezie- 
hung unvollendet ist.. Höchst interessant*, auctMin gd- 
üohiefatiieher Besieht, ist' der Entwurf einer Constitution 
fir die Monarchie, worauf ist schon in meiner Schrift 
Die Wissenschaft des Recht* nach .GrundsJItcen der prak- 
tischen Vernunft. Tübingen 1898. S. 81. folg. hingewfe- 
nen habe.' " • »' . •'•■ v.- * . { . 
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.Um Mfk gewisser liegt es in dem Zwetik 4if**to Ab- 
bandlang, auch diesen Theil der Spinosiaehen Phttose» 
pbie nach.wiiaena^baftUchenGrnndi&tote trod gesokicht- 
lieben Bejahungen •*•> tu beleuchten. ,. . 

Dabei können wi* die Theorie« Vom Recht wd^lM 
Staat tbeiU an and für sieh, theil» im Zusammenhange 
mit der G^bik nnd dem System Überhaupt betrachten* 

.Was. dem Staate vorangeht und ivdraris die Wirk** 
Uchkeit und Nothweadigksit des Staates begriffen wer> 
den mu*s, ijst das natürliche Reckt in der Einheit mit 
dem natürlichen Selbsterhaltungstriebe. Wie dieser 
Selbsterhaltungstrieb in rein» individueller üeUdng äaB- 
gefftstt «Ad anerkannt Wird, indem Jedes*' <e*r mag be- 
schaffen seyn, wie. er? will, aneh in inteUeetnelle* «od 
ethischer Hinsicht) sein Selbst cn erhalten strebt; eben- 
so auch das. natürliche Reoht, ak die individuelle Macht, 
4*s individuelle Vermögen, den a* bestimmten TiMti 
befriedigen,. ex «no inge&iö vivendi* so da&srabeb dieJfo* 
ttrtheUang (der* Handlungen, Cetebe und saferajste Mit«- 
tei dear Selbsterbalt u»g sind, einiag; nnd naJUtn >davon 
-abbilegk WasJch, als dieser, als diese alndiriti »um 
% angemessen halte, mich alt diesen, alaidmnes jmtt- 
vtfuutn *« erhalten, und ea tbun .rtrinag, du*, thuei ich 
kraft meines natürlichen Rechtes* Eine madere, müherc 
Bestimmung (definitiv) hat der Begriff AamttfirBoheb 
Rechtes nicht. Der allgemeine' Znstand, rder? dureh'Äev 
ses natürliche, auf den Selbsterhaltungs- Trieb sich b#- 



«Iahende Recht und «das darnach bestimmte Handeln der 
fifensdhen ffcr sich and im Verhältnis* zu einander ge» 
bildet wird, ist der sogenannte Naturzustand, oder der 
natürliche Zustand. Man httnnte diess die atomistische 
Ansieht nennen, in welcher sieh die zufällige Vftilknht 
des Sübjeetes geltend macht, AIW der sübjectiten au« 
billigen Wlllkfibr preisgegeben ist; und es 'wäre, wie 
sieh zeige« wird, för das System günstig, wenn diese 
Ansteht wirklich darin begründet Wäre/ Allein es ver- 
h«k «ich gana anders , nämlich so : Wie jeder Menfrch 
seinem Wesen nach eineModification der absoluten g&tb* 
lieben Substan« ist, so ist sein Daseyn und Wirken 
-durch das feetnose Seyrt Gottes bedingt und bestimmt 
fcuf ewig» and nothwendlge Weise; Im Wesen, Daseyn 
«nd Wirken jedes menschlichen Individuum Ist Gottes 
? Wesen und Macht gegenwärtig. Demnach ist jener Selbst- 
erhältüttgs- Trieb ein göttlicher Trieb, jenäs Rdch* ein 
göttliches 'Recht, jbner Zustand ein von Gott geordneter 
Zustand. 'Die atomistische Ansieht muss der Systeme 
tische* weichen, was als anfällige Wfflköhr desSubjec- 
tes erscheinen mag, ist in Wahrheit ewige N othwendlg- 
keit der absoluten,- objektiven Natur (der nattrra' natu- 
ral!*). Darin liegt mehr als eine Schwierigkeit,' mit 
wedelte* dar System eu kftmpfefc hat; die erste gleich 
beim Uebergang ans dem natürlichen Zustand in den 
bürgerlichen, und ewar in verschiedenen Befeiehungen; 
man tfcnn nimliofa* 



. l>fr*gen: ob ab*tha«pt ein ' Üebsrgftg im %► 
sten* begründet und dnreh das Syetefc» gef»rde*t aeyt 
de* Mlitrlldia Zustand ist ein von43ott geordneter,. Md 
«War te: wenn wir recht ziidrijigircb,seyn> wellender 
unmittelbar von Galt geordnet* Zustand* dem atatwfr 
ein minder ToUkommener folgen kenn (VergK S. M. Mk 
dieser Abbandlung> $pinqsa sagt«. Im natürlichen Zi*- 
stand sind die ftlenschen gegen ei^aftder feindselig, weil 
und sofern sie yon Affecten behei»vseht worden; Jeder 
hat sieh vor den Anderen zu fürchten, Einer ktoln afeb 
allein gegen Alle nicbf sobfitaetf, «pd die Selbster bakung 
des JStnselnen ist also nicht gesichert Aliein diese* i* 
eine oberflächliche jomd bestimmten J^hratfteen widef- 
etreitende Auffassung. Spinoza erfciftrt. wiederholt Und 
mit größtem Ernste gegen die philosophischen tlnd tbae- 
kgisehen, Sittenrichter, dasa die Affiecte nicht Fehler, 
aon4ern t Eigen8chaf ten der menschlichen Natur jasyfen. 
flaJta man dipses, LJrtheU, einnjal fest Es j*t nicht w 
jftngnen, dass durch die Affecte in den Verbfittnia^en «tor 
J^n*e£n«n w einander Gegensätze hervorrufe* wer- 
den; allein sind solche reJatiye «$efj^.fitee. ; nie>t. auch 
in den übrigen ^Gebieten ißv Natiir, und tysenn^fr dort 
An.der allgemeinen gesetz q aasigen : Ordnung, <fc$ Ganzen 
ausgeglichen werden* f^arum nicht ran chvin, der gleich- 
falls yonj^ott bestpmn^en Ordnung des n^e^a^lieba« 
Lebens, welches zudem nur, ein Tljeil de# Wsl^M*? 
Von diesem Standpnnote ans erschein* es^uc^iftfe 4Jne 
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übertriebene* tfnd wirklich unrichtige Vorstellung, dass 
Einer Alle gegen »ich habe; die Gegensätze vejrtbeilen 
sich, well sie gegenseitig sind, und auch die Gefahr, 
weil sie für Alle und Jeden die gleiche ist, vermindert 
aioh. Wohl wird sie Einzelne treffen, so dass sie dar- 
an; zu Grande gehen, aber wie will es nun Spinoza von 
•einer Welt* und Lebens- Ansicht aus rechtfertigen, das« 
er Juif die Erhaltung des Eineeinen so grossen Werth 
legt? Hat denn der Einzelne einen anderen' Werth, als 
dass er TfaeU und Mittel des Gänsen ist und demnach , 
wenn es dar Schicksal so fügt, als ein — williges odet* 
gezwungenes — Opfer in dem Gänsen und für das Gan- 
zer falle? kraft seines natürlichen, göttlichen Rechtes; 
denn Jeder hat nur soviel natürliches Recht,' als er na- 
türliche Kraft bat, da zu seyn und zu wirken. Wollen 
wir noeh geschichtliche Parallelen ziehen, so hat der 
Spinozisnras diejenige philosophische Theorie zu seinem 
Gegensätze 1 ; welche (wie es in' der neuesten Zeit gesche- 
hen ist) ver> und ausser dem Staate, also, wenn wir 
uns; wr auadrty&ei* wollen, in dem Natur-Zustande, nur 
vohi Rechte des subjektiven Willens weiss, von sob- 
jeotlrer WiMkOhr und GeVraltthätigkeit. Diese Theorie 
fühlt sich freilich gedrungen, ein Objectives und Allge- 
meines zn suchen, die Schwierigkeit liegt 'aber darin, 
votf jenem Ausgangspunct aus- ein Solches zu finden. 
Die Spinozische Theorie hat von Anfang an (ex prtnefr 
pfe>) ein Objeatives und Allgemeines; und darum erscheint 

14 
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es als ein überflüssiges Unternehmen, übe* äta«atüet4iifv< 
auszugehen and ein Anderes zu suchen«. •• * ; ■/ 

Indessen müssen wir doch an eines ähnlichen Mo« 
ment and Uebergang, der in der Ethik vorkam*. eriiHieVQ' 

Es ist (S. 161. folg. dieser- Abhandlung) angeführt 
worden, dass Spinoza, nachdem er zwischen Thun and 
Leiden des Geistes einen Unterschied in Absicht anf 
Vollkommenheit und Unvollkommenhefrj Gut and BS» 
oderUebel verneint bat, sodann, nm eipe ethische I^e* 
artheilnng menschlicher Handlangen and ZttsU'nde. meg** 
lieh so machen und einzuleiten, von einer fdea homi- 
nis, tanquam natnrae humanae exemplar spricht, wor- 
nach jetzt dasThun des Geistes — und 1 diese ist die ra- 
tip — als das Vollkommene, Gate, als die Tugend, dal 
Leiden als das Gegentbeil hievon anzusehen ist. 

Findet sich nun davon etwa in der f^eebt*«» und 
Staats-Theorie eine Anwendung? In der ßestiounif og des 
Begriffs vom natürlichen Rechte und Zustande offenbar 
nicht; aber vielleicht in dem Uebergange von diesem m 
den bürgerlichen Zustand? Auch nicht; &pirioaa aagfcfa 
ausdrücklich: Imperii oeusae et fandam**ta natufalt* 
nun ex ratianis docamentis petenda, eed ** honirinw 
cemmuni natura et condttione dedacenda surft. 

Wir sind also auf de» allgemeinen Standpunkt,, wo 
noch kein Gegensatz zwischen Vernünftig und Uavemünf- 
tig, Gut und Bus anerkannt wird, gestellt oder angewiesen. 
ßieas i*t wegen des nun Folgenden wohl an bemerken. 
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2) Eine weitere Schwierigkeit liegt nämlich in der 
bestimmten Art und Weise, wie der Uebergang vom Na- 
türlichen Zustand in den bürgerlichen gemacht wird. 

In 'dem natürlichen Zustande slrid die Menschen, 
jeder mit soviel natürlichem Reöhte, als er natürliche 
Kraft, da eu seyn und zu wirken, hat, gesetzt. Die na- 
türliche Folge, der natürliche Fortschritt wäre also 
(wie oben schon S. T9Ö. folg. gesagt wurde) diess, das* 
derjenige j welcher die grösste Kraft hat, vermöge des 
darin begründeten absoluten, göttlichen Rechtes die min- 
der Starken und Berechtigten sich Unterwirft, von sich 
abhängig macht, über sie herrscht, lind ihnen communia 
jura Vorschreibt. Diess ist die natürliche Construction, 
also nach der oben angeführten Steife die Satire; übri- 
gens auch die vernünftige, wenigstens nicht vernunftwi- 
drige, „quoniam ratio nihil contra natüram docet i[Cap. 
- III. §. 6 ) ; und immerhin körinte man auch da gelten 
lassen, „neminem tum maxime sui juris esse, quaado 
maxime rätiöne dneitur*' (Cap. 111. g. 7.'V. §1 1.); wir 
würdeii darin nur eine Herrschaft des Vernünftigen, als' 
des Stärksten, Unabhängigsten, Höchst Berechtigten über 1 
die unvernünftigen als die Schwachen, Abhängigen, 
Minderßerechti^ten erhalten, weiche zugleich die mäch- 
tigste, unabhfingigste und beste ist; Wtfmtt jedoch eine 
andere Herrschaft als eine gleichfalls rechtliche ' nicht ' 
ausgeschlossen vtftre^ denn „aliud est'agrum jure edle-' 
re, aliud agrüin optintä colere — ^ aliud' <£sf jure im- 

14* 
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perare et Reipeblieae eurem habere, aliud optime 
rare et Rempublicam optime gubernare" (Cap. V. $. l.> 
Von keines anderen Präarissen ans lässt sieb die abso- 
lute HoBarebie nut gottlichem Rechte (von Gottes 
Gnaden Cap. IL {. 22.) ae locht and einfrcb ableiten, 
ab ane Spinoza'* Theorie vom natürliche» Rechte. Er 
riebt aber (nnd ea verdient dieaa um ao mehr Aufmerk- 
samkeit, je strenger sonst Spinoza in seinen Folgeran- 
gen ist) diese Consequenz nicht, vielmehr lisst er 
Viele mit gleichem Rechte, als gleich Berechtigte, 
sieb mit einander vereinigen, einen Vertrag Qtontraaüui) 
sebliessen and communis jnra setzen. Diess ist eine 
•weite Inconseqnenz; von den Vielen. hat zwar Jeder, 
der eine, wie; der andere, den gleichen Trieb der Selbst- 
erbalt ong, aber nicht Jeder, der eine, wie der andere, 
die gleiche Kraft, diesen Trieb geltend zu machen nnd 
so befriedigen, d. h. von den Vielen tritt zwa* Jeder 
, mit dem gleichen Interesse, aber nicht mit dem glei- 
chen Rechte in die Vereinigung; wie bann er in der 
zu stiftenden Gesellschaft gleiche Rechte ansprechen 
nnd einräumen? Hätte Spinoza in dem wesentli- 
chen Charakter der Menschheit Etwas gefunden 
und anerkannt, was an sieh absoluten Werth 
hat und darnach zu achten ist; so könnte er Je- 
dem, dem einen wie dem andern, in der Gesellschaft 
ein an sieb gleiches Recht gewähren. Jenes, hat er aber, 
nicht anerkannt, und dennoch gewährt er dieses, - Dorf- 
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teil wir etwa in dieser doppelten Inconsequenz 
eine Spar finden, 'dass Spinoza in dem mensch- 
lichen Geiste/ eineri ohne Vergleich höheren 
Trieb und ein ohne Vergleich höheres Bedarf 
niss wenigstens' geahnt habe, als den Trieb und 
das ßedürfniss der Selbsterhaltung? 

Die Grundlage seiner Theorie von Recht und Staa t 
ist eine rein physische, aber in der Entwicklung und 
Ausbildung wird dieser Charakter bis zur Inconsequenz 
gemildert, was vprohi dem geheimen Einflüsse eines höhe- 
ren geistigen sittlichen Elementes zuzuschreiben ist* 

3) Die Vereinigung ist durch einen Vertrag geschlos- 
sen. Spinoza spricht sicji darüber nicht aus, ob und 
wiefern dieser Vertrag bindend ist. Das Imperium, die 
höchste Gewalt, ist ursprünglich bei jler vereinigten 
Menge (multitudo, Einheit der Vielheit); diese kann 
aber jene Gewalt durch Vertrag an ein aristokratisches 
Collegium oder an einen .Monarchen übertragen« . 

Der Zweck des Staates kann zwar, wenn man auf 
den Grund seiner Stiftung zurückgebt, kein anderer 
seyn, als dass Friede und Sicherheit gewonnen wer- 
de 1 . Auffallend ist es nun aber, dass auf der einen Seite 
der /Friede nicht als privatio belli, d. h. nicht als ne- 
gativer äusserlicher Zustand gedacht werden soll, 
sondern als animorum unio seu concordia, womit der 
Begriff in die innere sittliche Sphäre erhoben und da- 
mit von federn Bürger eine sittlich bestimmte Gesin* 



214 

nung gefordert wird; auf der anderen Seite gesagt wird, 
für die Sicherheit de* Staate* tey es gleichgültig, 
mit welcher Gesinnung die öffentlichen Angelegenheiten 
besorgt werden , wenn sie nur recht besorgt worden; 
d. h. dieselbe Anforderung^ wie an, die Bürger, an die 
Beamten des Staates nicht gemacht (Vergi. Cap. L §. 6\ 
mit V. §. 4.) , hier also ein äusseriicbes mechanisches 
Handein als genügend angesehen wu?dt . Indessen kann 
Spinoza auch hier nicht . umbin, . die . Notwendigkeit 
einer sittlichen Beschränkung anzuerkennen« Eine soln 
che ist offenbar angezeigt, wenn er- (Cap. III. § # 9.> 
sagt: „ad Civitatis jus ea minus pertinere,, qnae pluri- 
mi indignantur", wenn er (Cap. IV. g. 4,) neben den* 
metus die reeerentib subditornm erga Civitatejm .nenjit, 
quibus sublatis — Civitaa tollitur; wenn er hinzusetzt: 
„Civitas itaque, ut sui jurty 8jt, metus et r^erentiae 
causas servare tenetur; alias Civitas esse definjt, Nam 
iis, yei ei, qui Imperium teilet, aeqae impossibHe est, 
ebrium aal nudujn cum scortis per plateas enrrere, hi- 
strionem agere, leges ab ipso latas aperte yiolare, $eu 
contemnere et cum his majestatera servare, ac ipopossi- 
bile est, simul esse et non esse". So wirdauqh hier 
die in der- ursprünglichen Anlage ^physische Macht in 
eine sittliche verklärt. Darna.cn mnss dann auch die 
Frage entschieden werden, welche (jlewShr die Dauer 
des Staates habe. Von den einen Seite betrachtet, ist 
es mit der Theorie gar nicht unvereinbar, dajss ,derje« 
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»Ige , , der Kraft genug In sich fohlt und wirklich be- 
eilet, «ich eum absoluten Herrscher aofwerfe (Cap. II. 
$. 12.) 9 ••<! es möchte für diese Auffassung nicht ohne 
Bedeutung seyn, dass Spinosa Ten einer Verbindlichkeit 
des Vertrags schweigt, als wollte er dem natürlichen, 
absoluten Rechte keine rittliche Beschränkung entgegen- 
seteen. Allein auf der anderen Seite, nachdem die phy- t 
sisohe Macht zur sittlichen erhoben ist, wird die Auflö- 
sung des Staates, sofern sie eine innere ist (und von 
einer anderen kann" hier die Rede nicht seyn), nur als 
eine sittliche gedacht werden können, was Spinosa wie« 
dfer sehr bestimmt bezeichnet, wenn er sagt: „Civita- 
tem peccare, quando ea agit Tel fieri patitur, quae cau- 
sa esse possunt ipsius ruinae, — quando contra rationis 
dietamen aliquid agit" (Cap. IV. §. 4.), wenn er die 
Auflösung des Staates und des Vertrages als notwen- 
dige Folge davon ansieht, „sf simul plerorumque civium 
ttotomunis metus in indignattonem vertat ur" besonder* 
da wir nach obigem su metus noch reverentia hinsu- 
denken 'dürfen und sollen. Nun erklärt steh auch das 
Stillschweigen Ober die Verbindlichkeit des Vertrager 
anders; nämlich, wenn diese gesetet wäre, mfisste der 1 
Auflösung die Entscheidung vorangehen , dass der Ver- 
trag gebrochen/ sey, hiesu suchte man aber den Richter 
vergeblieh; Spinoea betrachtet daher die Auflösung ein- 
fach als ein sittlich- noth wendiges Ereignis«. 

Wenn wir uns nach allem diesem überzeugt ha- 



ben, das* Spinoza* s Rechts* päd Staats- VheoKe lieh von 
einer physischen Grundlage aus in den aittliefaen Cha- 
rakter verklärt, so tritt hier freilich abermals die Schwie- 
rigkeit ein, diesen Uebergang im Systeme klar and deut- 
lich nachzuweisen, es bestätiget sich aber auch hier das 
oben (S. 184.) von ans gefällte Urtheü. 

, Aach ist noch die Frage zn erörtern, wie sich der Staat 
und das Leben im Staate « dem höchsten Gut des M en» 
sehen, verhalte? Das höchste Gut des Menschen ist das in* 
taitive Wissen in seiner Einheit mit der inteilectneiien Lie* 
be Gottes. Dass dieses über die Sphäre des Staates hinan*« 
Hegt und vom Staate nacht beröhrt werden kann,, liegt 
in der Sache selbst und wird von Spinoza auehaua- 
daticklich gesagt: „Mens, qnatenna ratione utitur, non 
summarum potestatum, sed sni juris est. Atque adeo 
vera Dei cognitio et amor nullius imperio subjici pot- 
est« (Cap. III. §. 10.). Auf dieser Höhe des inteileotuei- 
len and sittlichen Lebens ist das Begreifen, wie der. 
Welt überhaupt, so insbesondere auch des Staates aus 
und in der Idee Gottes dasjenige, Worin der fielst sei* 
ne Befriedigung hat, ein Begreifen, worin alle Diffe- 
renzen und Gegensätze als etwas zeitliches qnd vorüber- " 
gebendes verschwinden and die Notwendigkeit des gQtt« 
liehen Seyns and Wirkens die substantielle Wahrheit ist 
Ein tiefer, herrlicher Gedanke, wenn der Grund der Welt 
eine sittliche Macht ist, die als splche in dem Handeln 
des creatfirlichen Geistes zur Selbstoffenfrarung kommt! 



Anmerkungen. 



1) Ich führe nur an:,' Dr. C. Rqsknkraäz, De Spinoza* 
Philosophia Dissertatio. Hai. et Lips. 1828. — Dr. C. A. Feuer- 
bach, Geschichte der neuern Philosophie etc. Ansbach 1833. — 
C, B. Schlüter, die Lehre des Spinös a etc. Münster 1836. — 
Dr. J. E. Erdmaitn, Versuch einer wissenschaftlichen Darstel- 
lung der Geschichte der neuem Philosophie, Bd. I. Abthl. 2., 

2) Erdmahu, in der angeführten Schrift S. 46. 47* sagt: 
,,Der Mangel der Philosophie des Malebranche ist dieser: 
dass sie sich dem Gartesianismus noch nicht' ganz entwunden 
hat. — Nicht so auf halbem Wege blieb Spinoza stehen. Hierin 
liegt der Grund, warum in dieser Darstellung Malebranche 
vor dem Spinoza betrachtet wird. Malebranche ist nur der 
unvollendete Spinoza, und dieser die Vollendung von jenem. 
Soll aber auch noch eine rein historische Rechtfertigung für 
diese Anordnung gegeben werden, so kann daran erinnert 
werden, dass dasjenige Werk des Malebranche, nach welchem 
wir vorzüglich die Darstellung seines Systems, gegeben haben, 
in der That zwei Jahre vor dem Erscheinen der Spinozischen 
Ethik herausgegeben ward , nicht zu gedenken , ' dass , indem 
die Malebranche'8che ( ! ) Lehre sogleich, die Spinoza'sche 
erst nach geraumer Zeit Anklang fand, jene sich als die er- 
weist, die früher dem Bewusstssyn der Zeit entsprach". 

Es ist, wie sich von selbst versteht, nicht möglich, die 
Frage : welcher in der Geschichte der Philosophie dem ande- 
ren vorzusetzen sey, Spinoza dem Malebranche oder Male« 
braucht dem Spinoza, nach allen Gründen und Beziehungen 
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in einer Note iu erschöpfen. Ich mache nur auf Folgen- 
des aufmerksam. 

Wenn entschieden werden soll, ob von zwei Philoso- 
phen, die der Zeit nach einander so nahe sind, wie Spinoza 
(n. 1632«) und Malebranche (n. 16380 > und von dem Systeme 
Eines Dritten, hier des Cartesius, ausgiengen, dieser oder 
jener dem anderen in der Geschichte vorzusetzen sey; so 
kommt es gewiss 1) nicht darauf an, von welchem zuerst eine 
Schrift in Öffentlichem Druck erschienen ist, denn die Erfah- 
rung zeigt Beispiele genug, dass in dieser Hinsicht der Schil- 
ler oft dem Lehrer vorangeeilt ist; 2) ebensowenig darauf, 
wessen Lehre früher dem Bewusstseyn der Zeit entsprach. 
Sondern es fragt sich: a) ob der eine sieb an dem anderen 
und vermittelst des anderen ( auch durch mündlichen Unter- 
richt) gebildet habe (das »ubjeetiv- persönliche Verhältniss der 
Abhängigkeit) f und 2) wenn dieses nicht nachgewiesen wer- 
den kann, wessen System in der geschichtlichen Entwicklung 
der Philosophie einen weiteren Fortschritt gemacht hat (das 
innere objeetive Verhältnis«). Beurtheilen wir nun die Frage 
in bestimmter Beziehung auf Spinoza und Malebranche, so 
ist es allerdings wahr, dass das Werk des Malebranche: de 
la Recherche de In Verite, einige (3) Jahre früher in öffent- 
lichem Druck erschien, als die Ethik des Spinoza (das er- 
ste Buch von jenem erschien 1673, ein zweites und drittes 
1674, die letzte — siebente — Ausgabe 1712.). Aber nicht 
zu übersehen ist, dass vor jenem Werke des Malebranche 
(schon 1664, also 10 Jahre, früher) die Darstellung von dem 
ersten und zweiten Theil der Cartesianischen Frincipia mit 
den Cogitat Metapbysic und (1670) der Xractatus theologico- 
politicus des Spinoza erschienen war, — und dass diese Werke 
dem Bewusstseyn der Zeit sehr bald nicht fremd geblieben 
seyen, beweist (um alles Uebrige zu übergehen) sehr klar der 
Umstand, dass Spinoza schon zu Anfang des Jahre* 1673 (in 
welchem das erste Buch von Malebranche : de la Recherche 
de la Verite, erschien) einen Ruf auf eine deutsche Umver- 
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•ittt (Heidelberg) erhielt, mit .Zusagen, die sehr, deutlich be- 
zeugen, das* man seine Lehre wohl kannte. Selbst die Ethik 
war schon im Jahr '1675, wenigstens in engeren Kreisen, sehr 
wohl bekannt (also fertig), wie aus mehreren Briefen hervor- 
geht (z. B. Ep. 65»)* Davon kann also gar keine Rede.aeyn, 
dass sich, Spinoza an Malebranche gebildet hat; dagegen man 
allerdings fragen könnte, ob Malebranche bei seinem Werke; 
de la Recherche de la Verite , nicht von Anfang an die zwei 
früher erschienenen Schriften des Spinoza, und bei den spä- 
' teren Ausgaben auch die Ethik des , Spinoza benützt habe. 
Was dann das innere objeetive Verhältniss anbelangt , so ist 
ebensowenig zweifelhaft, dass in der Fnilosophie des Male- 
branche bei derselben Grundidee das ideelle Frincip 
riel mehr herausgebildet und zu seinem Hechte gegenüber 
von dem materiellen gekommen ist, als in der des Spinoza; 
in ersterer löst sich dieses sogar in jenem auf. Und darum 
gehört Malebranche nach Spinoza, zwischen diesen und — 
Leibniz. 

3) Joh. Rbgius : Cartesius verus Spinozismi architectus. 171$. 

4) Aqdala: Cartesius verua . Spinozismi eversor. (Beide 
Schriften, konnte ich mir nicht verschaffen.) 

B) Der Spinozf smus im Jüdcmthumb , oder , die von dem 
heutigen Jüdenthumb und dessen geheimen Cabbala vergötterte 
Welt,, an Mose Germano , sonsten Jonas* Pbter Sfbbui, von 
Augsburg gebürtig, - befunden und widerleget von Johaott Gbor© 
Wachte*. Amsterdam, bei Johann Wolters, Buchhändlern auf 
dem Wasser, 1699* Cfr. G. G. Lbibnitu Opp. Omn. ed. Du- 
ten«. T. I.. pag. 381., Not qqqq) und p. 71* Derselbe Wachtba 
schrieb, auch Elucidarium Cabbalisticum, welches F. H. Jacobi . 
nennt. (Werke Bd. IV. Abthl, 1. S.. 167.). Man vergl. AnKOUö'a 
unpartheiische Kirchen - und Kefczer - Historie,. Bd. II. S. 1152. 

6) B. de Spinoza Opp. cd. Paulas. Voll posfc $. 602. 

7) B. de Spinoza Opp. Vol. post. S. 615. Vol. pr. S. 507« 
(Ep. XIX.) 



8) Rena*. Cart. Princip. Philo», m. g. demonstr. nebst de» 
Gogitata metaphysica, erschienen 1644. Der tract. theoL po- 
litic. erschien schon t670, und die Uhrigen Werke sind be*. 
kenntlich posthumaj erschienen 1677. 

9) Heinrich Ritter's Preisschrift Uher die Philosophie des 
Cartesius und Spinoza und ihre gegenseitigen Berührungs- 
punete, Leipzig 18J7, und meine Schrift: Ueher den Zusam- 
menhang des Spinozismus mit der Gartesianischen Philoso- 
phie , Tübingen 1816. 

10) Princip. I. 7. Haec cognitio, ego cogito, ergo tum, 
est omnium prima et certissima, quae cuilihct ordine pMloso- 
phanti oecurrat. — Repugnat enim, ut putemus id quod cogi* 
tat, eo ipso tempore, quo cogitat, non existere. In der Me- 
dit. II. heisst es bloss : Ego sum , ego existo $ allein dem Zu- 
sammenhang nach ist es dasselbe, wie: Ego cogito, ergo sum. 
Voran geht nämlich , um nur diese anzuführen : Sed est ^de- 
ceptor ne8oio quis , summe potens , summe callidus , qui de 
industria me semper fallit; haud dubie igitur ego etiam sum, 
si me fallit , et fallat , quantum potest • nunquam tarnen effi- 
clet , ut nihil sim , quamdiu me aliquid esse cogitabo, adeo ut 
omnibus satis superque pensitatis denique statuendum sit hoc 
pronunciatum , Ego sum , ego existo , qnoties a me profertur, 
wl rnente condpttur, necessario esse verum. In der Responsio 
ad Secundas Objectione« (Tertio) heisst es dann auch aus- 
drücklich: ego cogito, ergo sum vel existo» Vergl. de Me- 
thodo IV. ^ 

11) Den Gegnern der Gartesianischen Philosophie entgieng 
dieses nicht ; Huet z. B. in seiner Gensura philosophiae Car- 
tesianae, Paris 1694. S. 23. Gap. I. §. 7* ignorirt ganz die frü- 
here Darstellung in den Meditationen , und hält sich einzig 
und allein an die in den Principia, indem er sogar diejenigen 
Gartesianer, die sich auf die frühere Erklärung ihres Mei- 
sters beriefen , damit zurechtweist. . 

12) Sehr beachtungswerth ist die Aeusserung des Garte- 
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sjut, die Natur unsere« Oeistes seye soydass er die aUgemei- 
nen Urtheile aus der,, Erkenntnis« der besonderen, des Einzel- 
nen, bilde. Auch die Unterscheidung zwischen zweierlei Be- 
deutungen , welche das Wort : principium haben könne , in 
Epist. I. 118-, ist nicht zu übersehen. 

15) Es verdient wohl bemerkt zu werden , dass der fran- 
zösische Philosoph Gartesius (so viel mir wenigstens bekannt 
ist) in der Geschichte der Neu - Europäischen Philosophie der 
erste, war , welcher mit Ego die mens bezeichnete ; schon in 
de Methodo IV. „Adeo ut Ego , hoc est, mens per quam so- 
4am sum is, qui sum, sit res a corpore plane distincta" 
u. s. w. — In Medit. III. sagt er: „me, hoc est mentem, 
quam solam nunc pro me accipio. (In der indischen Philoso- 
phie kommt allerdings jene Bezeichnung auch sqhon vor.). 

14) Diesem Zusammenhange gemäss bestimmt jCar- 
tesius den Begriff des Denkens Princip. I. 9. : „ Cogitationis 
^nomine intelligo illa omnia , quae nobis consciis in ndbis 
sunt, guatenus eorum in nobis conscientia est. Atque ita non 
modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam, sentire, idem 
est hie quod cogitare. Nam si dicam, ego video vel ego am-] 
Bulo ergo sum et hoc intelligam de visiohe aut anibulatione, 
qtiae corpore peragitur , cönclusio non ,est absolute certa ; 
quia, ut saepe fit in somnis, possum putare , me videre vel 
ambulare , qüamvis oculos non aperiam et loco non movear, 
atque etiam forte, 'quamvis nulluni habeam corpus; sed si 
intelligam de ipsu sensu , sive conscientia videndi aut ajnbu- 
landi, quia tunc refertur ad mentem, quae sola sentit sive 
cogitat se videre aut ambulare, est plane certa". Hierin liegt 
schon der Gedanke: das Ich, als Einheit des Subjecti- 
ven und Objectiven sey das gewisseste — „prius et cer# 
tius quam ulla res corporea cognoscitur". Princ, I. S^VergL 
auch ftesp. ad See. Obj. Definit. I. 

15) Gartesius wendet nämlich in seiner Reflexion (Prin- 
cip. I. 11.) das Axiom an: „Lumine natural! — notissimuw. 
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athSH mttias esse affectiöncs tlre qualftatee; atque ideo ubi- 
cunque aliquas deprehendimus j ibi rem shre substantiam, cu- 
jus iilae «int, necetsario iarveniri". 

16) Gemäss der oben ( S. 10. ) erwähnten Natur unsers 
Denkens , ut generales propositiones ex particularium' Cogni- 
tion© efformet. — üeiber die Entwicklung selbst 1 s." Medit. III. 
und de Method. IV. ! - 

17) Darüber s. Princip. I. 45. 

• : t - 

18) Nach seinem Unterschiede vom Sentire et Imaginari. 
De Methodo IV. „Nee imaginandi facultas nee aentiendi nul- 
lius unquam rei nos certos reddere possit, nisi intellectu sive 
ratione. cooperante. ( Also im reinen Denken oder in dem 
vom Denken durchdrungenen Anschauen und Vorl 
stellen liegt die GewissheU.) 

19).* iu bemerken ist, dass iieses Mittelglied, die AWei- 
tung des' Kriteriums der Wahrheit und Gewissheit einer gr r 
kenntniss , in den Principia nicht vorkommt. 

20) S. Prjhcip. I. 48. — Die ewigen Wahrheiten f Axio- 
mata sive Commune s Notiones) findet man zusammengestellt 
in dem Anhang zu der Hesp. ad Secund. Object ; — die Er- 
klärungen über die Begriffe von Substanz etc. in Princip. J, 
51 folg. 55 folg. — Sehr bcachtungswerth ist die Unterschei- 
dung zwischen : „in rebus ipsis u und „in nostra tantum co- 
gitatione" in Beziehung auf die modos , und, was zu dem ei- 
nen, und Was zu dem anderen gerechnet wird. Ueber den 
Begriff der Substanz hatte sich Cartesjus in dem Anhang ^u* 
der Resp. ad Secund. Obj. (Defin. V.) so t erklärt: „Omnisre,?,. 
etil inest immediate, ut in subjeeto, sive per quam existi^ ali- 
quid quod percipimus , hoc est, aliqua proppetas^sive. qua- 
litas , sive attributum , cujus realis idca in nojns. est* vocatur 
Substantia. Neque enim ipsius Suhstantiae ^rae^ise sumptae* 
aliam habemus ideam, quam quod sit res, in qua formaliter 
▼d« eminenter existit aliqu&d qttod percipimus sive quod est 
objecWvein aüqua ex nostri* ideis, quia naturali lümine no- 



tum est nüilum essje po&de toihiü vcale aitrfbufcuin". :-; Ganz 
anders lautet seine Erklärung ia Principe h ■'<&&': ^ M l*er %üb- 
staqtiam <|i^il alju4 inte^ligere pofgsumus, qu^nn rem, *quae ita 
existit, ut müla alia re inftigqaA ad existenduinu Et. <$uid«ai 
substantia., qua$ nulla plane re indigeat, uni^ca tantumpotes* 
intelligi, nempe Deus. Alias vero otnnes. nQn nisi ope «%*•* 
cursus Dei existere posse percipimu8*,AJtque ideo nomenraubH 
stantiae non convenit Deo et. ülis vnjvoce x . ut, dici &oi#t in, 
$chol\s, hoc esl ? nuUa ejus nominis significatio pp.test , disti&cft 
intelli^i, : quae.Deo et creaturis sit .communis^'. ^ Doch bs-* 
hauptete Cartesius später in Principe I. 52.,, wie er in der. 
Resp. ad Secund. Obj. behauptet hatte; .„Yeruin tarne» non 
potest substantia primum animadverti ex hoc solo, qupd sit« 
res existens, quia hoc soluniper se nos non afficit; sed facile 
ipsam agnoscimu8 ex quo Übet ejus attributo , per communem 
iltaxn netiönem , quod nihili nulla sint attribfuta millaeve pro- 
prietates aut qualitates u ;> « ! ' •» • v » ] 

21) Cartesius gebraucht einmal den Ausdruck : 9y Sponta • 
neo /quodam motu." , und dann . den : „ Impetus 'naturales ". 
Dies* soll .mit dem : >,doc*us a natura", welche« er von dem 
lumen naturale wohl unterscheidet •, identisch seyti; 

22) .1* Absicht auf die 'Ideen von den körperlichen Dfai-' 
gen muss sich Cartesius freilich wenden und drehen; nach- 1 
dem. er ausgeschieden ,r was daran nicht klar und deutlich' is? 
and was das Ich auch an sich wahrnimmt, sagt eif: „ Caetera 
autem omni*, ex quihu* rerum corporearum ide*e canflantur, 
nempe extensio, figura, situs et motus in me quid^m, cum« 
nihil aliud sim quam res cogitans,,* formaliter, no.n juontibien^ 
tur; sed quia sunt tanjtum mqdi quidam Substantive», .ego au- 
tem substantia , yidentur in me contineri posse eminenter, 

25) Idh sage* transzendentale?! denn dass es 'nicht 7 das 
empirische Ich, da» Ich des empirischen Bewüsstscyns sey, ; 
was jene* Ideell producirt, deutet Cartesius auf seine Weise 
in den Worten an» ^forte «rtiam atäqua alia est in me facul- 
tas, nondum mihi satis cognfta fstarum idearüm efteetrix"/ 
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14) £9 iat data* Alle* in der Med*. III. ausgeführt. Min 
yprgl. übrigens damit Epist. I, 8J. 

25) In den'FriBcip; ist de* Gang dar Reflexion ein ande« 
rer^ Nachdem in I. 13. bemerkt ist, das* alle Erkenntnis* 
ungewis* seyj 10 lange die Seele nicht isuac autorem orlginia 
agaoverit, «teilt in* f. 14. Cartesius* die Idee Gottes auf , er- 
kennt darin die nothwendige und ewige Existenz, und schlieft*? 
(ontologisch) , Gott existire; erst §. 18. wirft' er 'dann die 
Frage auf: „a quanam causa illam (ideam Del) habeamu*?" 
In der fttedit.-llL dagegen sagt er, nachdem er 'die Defini- 
tion Gottfes gegeben , Sogleich : „Qua/? sane omnia talia sunt, 
ut quo diligentius attendo , tanto minus 'a me solo profeeta 
este posse rfdeantur". ' 

26) S. den Anhang zu Resp. ad Secund. Object. 

27) Princip. L 20. „Non — . recordamur ideam Dei no- 
bi* aliquando a Deo advenisse , utpote quam sejpper ha- 
bitimus." . 

28) Princip. I. 75« „Deinde est ordine attendendum ad 
notiones , qua* ipsimet in nohis habemus. — Quod agentes, 
inprimis advertemus nos existere, quatenus sünras naturae 
cogjtanti«; Et simul etiam et esse Deum et nos ab illo pen- 
dfre>9 e * e * «J u * attributomm considerätione 'caeterarum re- 
rumiveritatem posse indagari, quonianv iüe est ipsarum cau~ 
so.« Vergl. Epist. I. 112. ! > 

29) Medit. V. namentlich die Worte: „Atqu'e ita plane' 
vldeo omni* scientiae certitudinem et veritatem ab una veri 
Dei «ognitione jpendere, adeo ut priusquam illiiin 1 nossem, ni- 
hil de ull« alia re perfecte scire potuerlm". 

. 30) Epist. I. 112« „Quantum ad veritale», aetcraa* , dico 
terum illas esse tantum veraa aut possifeiles , qui* Deus illaa 
veras aut possibiles cognoacit; non autem contra vferasja Deo 
cognosci, quasi independenter . ab illo sinf verae. Et st fco* 
mines verhorum suorum sensum probe inteUiger? oft;, ulique. 
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i 
non possent sine 'blifephsSnia' 'dicfeta"v^rita*fem 'ctfjuspiam' ftl 
priorem esfte 1 eogmtitf&e' D^i; iri'Ceö'enuir^nuni'Wemqae e# 
▼eilest «ognojeere^ita <ut bae'ipso, dfuod affcfutd 1 v£Blf, J Meo 
cognoscat," et ideo tantum'sfati«, re* lf; esfr'ye*aP Nfefartat ; ergo 
dkcenduai^qtMKd si Deus ftei* toset., 'nihUominurisd^Wffta- 
tes/esseat verfre; Del eiiim e*tsien¥ia öst? 1 verftatüm tfamium 
possibilium pfima et max*ö»e aefet^k, etfsola* ihirde* reliqlHre 
omnes prooedaüt^. > Vqrgl.' Resfpohs'. Sext-.-' -$«"8.' " . ' ' * ' i : M% x 

31) De Methodö fVi : „Hoc ipsum, quod paulo ante pro 
regula assumpsi , nempe illa omnia ? quae clare et distincte 
concipimus, vera esse, non aliam ob causam sunt certa, quam 
quia Deüs exsistit , cstque Deus ens summum et perfectum. u 
„Si nesciamus, quidquid Entis et Verl in nobis est, totum 
illud ab ente summo et infinito procedere, quantumvis clarae 
et distinctae essent Ideae no^rraeynuUa hüb ratio certos red- 
deret, illas Mcirco eise ve*as.<'* i: •' " 4 r ' '• •' • 'V 

32) Ep. L 81. ' „Persuasio — scientia; quae duo ita di- 
stinguo , ut persuasio sit , cum superest aliqua ratio , quae 
nos possit ad dubitandum impellere; scientia vero sit persua- 
sio a ratione tarn forti/ ut nulla unquam fortiore concuti 
pössit ; qualem nullam haben t J , qui De um ignorant." Den- 
selben Sinn bat ohne Zweifel die in da Method. IV. gemachte < 
Unterscheidung zwischen „certitudo moralis" und „certitudo ^ 
inetaphysica". 

33) De Methodo' IV. : „Omnirio sive vigilemus sive dor- 
miamus solam evidentiam ratio nis judicla nostra sequi debent. 
Notahdumque est hie me loqui de evidentia nostrae rationis, 
non autem imaginationis nee sensuum." Man sehe die ganze 
Stelle nach und vergleiche damit viele andere in den Medit. 
und Princip. 

34) Dasselbe gilt auch von der anderen Reflexion, die 
Cartesius macht (und die wir , um den Zusammenhang nicht 
zu unterbrechen, übergiengen) , indem er fragt : Medit. III. 
„Quia cum minus attendo et rerum sensibiliiun imagines men- 
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tU meiern excaecant, non *M ficilc recorder, cur Hea entie 
nc perfectiora* necess ario ab eilte aliquo procedat, qaed sit 
revera perfcettus; ulterius quaerere Übet, an ego ipae »a sV ea* 
ülam ideam e**ff possem, ti tale eaa nulluni existeretZ" 
Princip. h 20. »Qui* Ter» non «nnet hoc advertunt (data 
die Jdee Gölte» nur aus dem exiatirenden Gott begriffen 
werden könne); quaerendnm adhuc est, a quonam jteaia 
%o$ ipsi, qui summarum Dei perfectionum ideam in nobia 
habemus. Nam certe est lumine natural! notiaainuim , eam 
rem , quae novit aliquid se / perfectius , a se non esse " 
u. 8. w. — Diese Reflexion ist mit dem sogenannten kosmo- 
logischen Argumente verwandt, fasst aber das ideelle und 
reelle Verhältnis« des menschlieben Geistes zu dem absolu- 
ten Geiste zusammen. 

35) Anders oder wenigstens besser weiss ich es mir nicht 
zu erklären, dass Cartesius, nachdem er sich doch schon 
in der Medit. III. et IV. der Realität der Idee Gottes ver- 
sichert hat , nun in Medit. V. noch das ontologische Argu- 
ment gebraucht; er will offenbar den Gedanken ausdrücken: 
die Wahrheit der Idee Gottes ist nicht durch ein Anderes 
vermittelt, wenn auch das subjeetive Bewusstseyn davon 
auf solche Weise vermittelt seyn mag. — Einen anderen Weg 
geht Cartesius freilich in den Principia; dort, I. 14J15. , 

•'kommt zuerst der ontologische Beweis, dann erst in 18. die 
Frage: „a quanam causa illam (Dei sive entis summi ideam) 
habeamus"? und in 20. endlich die: „a qnonam simus ipsi, 
qui summarum Dei perfectionum ideam in nobis habemus" ? 
— Der Gang der Reflexion in den Meditationes ist aber offen- 
bar der angemessenere. 

36) Medit. VI. und Princip. II. 1. 2. 

37) Medit. IV. und Princip. I. 31—39. „Experior quan- 
dam in me esse judicandi facultatem^ quam certe — a Deo 
aeeepi ; cumque ille nolit me fallere , talem prof ecto non de- 
dit, ut, dum ea recte utor, possim unquam errare. — At- 
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que ita prorsus, quamdiu de' De© tantum cogito — nullam 
erroris aut falsitatis causam deprehendo $ sed postmodum ad 
me reversu* experior , me tauten innumeris erroribu* esse 
obnoxium, quorum causam inquirens animadverto non tantum 
Dei, sive entis summe perfecti, realem et positivam, sed etiam 
— nihil! , sive «jus , quod ab omni perfectione summe abest, l 
negativam quandam ideam mihi obrer sari, et me tanquam me- 
dium quid inter IXeum et nihil, sive inter «lummum ens et 
nun ens ita esse constitutum , ut, quatenus a summo ente 
sum creatus, nihil quidem in me sit, per quod fallar aut 
in error em inducar ( > sed quatenus etiam quodammodo de ni- 
hilo, sive de non ente participo — non adeo mirum esse 
quod fallar atque ita certe inteUigOj, errorem,, quatenus er- 
ror est, non esse quid reale, quod a Deo dependeat, sed tan- 
tummodo esse defectiim, nee proinde ad errandum mihi opus 
esse aliqua facultate in hunc finem a Deo tributa, sed con- 
tingere, uterjremex eo, quod facultas, verum judicandi, quam 
in illo habeo , non sit in me. infinita. Veruntamen hoc non- 
tum omnino satis facit, non enim error est pura negatio, • 
aed privatio, sive carentia cuju&dam cognitionis, cjuae in me 
quodammodo esse deberet." 

38) Medit. IV. „Adverto, errores a duabus causis si- 
mul coneurrentibus dependere, nempe a facultate cognoscendi, 
quae in me est, et a facultate eligendi, sive ab arbitr,ii li- 
bertate , hoc est , ab intellectu et simul a roluntate. 

Princip. I. 52 folg. „ Omnes modi cogitandi , quos in 
nobis experinnnv ad duqs generale* referri possunt; quorum 
unus est pereeptio sive operatio intellectus; alius vero, vo- 
litio sive operatio voluntatis. Nam sentire r imaginari et pure 
intelligere, sunt tantum diversi modi pereipiendi; ut et cu- 
pere, aversari, affirmare, negare, dubitare sunt diversi mo- 
di vojendi. Cum autem aliquid pereipimus , modo tantum 
nihil plane de Ipso affirmemus vel negemus', manifestum est, 
nos non falli, ut neque etiam cum id tantum afnrmamus aut 
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negamus., q»od cUrc efc dsttuicte percipimus , est» $ic jrifii}* 
mandiim mit neganduin \ sed tantummodo , cum. ( ufe fit) etai 
• aliquid nqn recte percipiamu« , ? de eo mhüeopBU» judicamuai 
Atque ad judicandum requiritur quidem* intellectus.*- sed — 
etiam jvoluata«. — Eit. quidem inteUectus pereepti» ., non nisi 
ad ea pauGft , qua« Uli offeruntur , se extendi* 'eatque fcemper 
valfie finita. ; Volunta* veremfinita quodammodo dici pdtest; 
r- adeo ut facüe ULam ultra ,ea4 quae clare percipimus * cjc- 
tendamus ; hocque cum facimus, haud mirum- est, quod con- 
Üngat noa falli. " 

59) Aus den angeführten Stellen in Medit. IV. und Prin- 
cipi I. 31 — 39). hebe ich hier nur folgendes Besondere aus: 
„Non habeo etiam causam conquerendi quod voluntatem de- 
derit latius patentem quam intellectum, cum enim voluntas 
in Wta tantum re, et tanquam in indivtsibiH consistat, non 
videtur ferre ejus natura, ut qiiicquam ah illa demi possit; 
et saue quo amplior est, tanto majores deheo gratias ejus 
datori." — „Quod vero latissime pateat voluntas, hoc etiam 
ipsius naturac convenit. li — „ Magis profecto nobis tribuen- 
dum est, quod verum amplectamur, cum amplectimur , quia 
voluntarie id agimus , quam si non possemus non amplecti u 
Die Auflösung dieses besonderen Froblemes in den Medita- 
tkmes ist darum so interessant, weil sie die. allgemeinen 
Begriffe und Urthejle enthält, worauf nach Cartesius die (so- 
genannte) Theodice überhaupt beruhen müsste. 

40) Medit. IV. „Cum jam 8 ciain, naturam meam esse 
valde infirmam et limitatam, Dei autem naturam esse immen« 
s am ,* incomprehensibilem , infinitam; ex hoc satis etiam scio, 
innumerabilia illum posse, quorum causas ignorem; atque 
ob hanc unicam rationem totum illud causarum genus , quod 
a fine peti solet , in rebus physicis nullum usum habere exi- 
ttim<>; non enim absque temeritate me puto posse investigare 
fines Dei, Occurrit etiam, non unam aliquam creaturam'se- 
paratim, sed omnem rerum uaiversitatem esse spectaudam, 



qüotte» an opera DeC perfecta! &nt' inquirimu*; ' qu*d 7 eftisn 
forte non immerito y si sölum «sf*lVvalde in^rfectum viihs 
retur^u* Habens in mundo 'rationem partft est perfecfrlsf- 

timum.^ ' ;•"!•.' ».»«'. • , •! •••'■:• i'j > -.1 

Priötip. I. 28. „Ita ftenique nuÜas unquamVatiönes circa 
res naturales , "a fine , quem Deus auf natura in iis' faciendi* 
sibi prdposuit/'desumemus, quia non Tantum nobis debemits 
arrogare, ut ejus cönsiliorüm participes nos esse putemus; 
•ed ipsum ut causam efßcientem rerum omnium \ohsider an- 
te* videbimüs , quidnam ex iis ejus attributis', quoruin nos 
nönnullam notÜiam voluit habere, circa illos ejus effectus , 
qdi sensibus nostris' dpparent, filmen naturale quod nobis 
inäidit', concludetfdum esse bstend'at.^ 

41) Vergl. was nacb Seite 13. mit der Anmerkung 24» 
über die Idee bereits entschieden ist. . . 

42) leb habe die erste , und einfachste Darstellung des. 
optologiachen Argumentes y die bei Cartesius vorkommt ,. 4 g«n 
wählt, nach de Mefchodo IV. — Die ausführlichste,; .die auch 
Einwürfe .und deren Auflösungen enthält ^ ist in derMedit*V.; 
eine dritte v in Psinqip. I. 14—16. Vergleicht man die drei 
Darstellungen mit einander r %q ist in der ersten , ältesten, 
von der existentia und dem existere sehlechtweg die Rede; 
in der zweiten heisst es schon: „ut semper existat", und in 
der dritten ganz bestimmt: „existentiam non possibilem et 
contingentem tantum, — sed omnino necessariam et aeter- 
nam". Es kommen hier in Anwendung das Axiom: „In om- 
nis rei.idea sive coneeptu continetur existentia, quia nihil 
possumus coneipere nisi sub ratione existentis; nempe con- 
tinetur existentia possibilis sive contingens in coneeptu rei 
limitatae; sed necessaria et perfecta in coneeptu ehtis summe 
perfeoti", UÄ< i die Definition:* „Cum quid dicimuS im alicut 
im rei natura sive «oneeptu contineri, idem est fe6 si dicere- 
nrus id de ea re vemäm esse, sive v de ipsa posse afftrinari". 
(Anhang zu dt»Re»p. ad See. Ob). Ax. X. und Def. IX.) -^ 



Ia der. EteapQaft. «d Frimat Objectknes braucht Cartesiit« ein 
andere* Mittelgjüed, atmjieh den 'Begriff de« Macht (po+ 
tentia) : j,Si ,attente examinemus an. eati summe potenti com* 
petat existentia , et qualia , poterimue clare et distincter per 
cipere , primo illi sattem competere nessibilem existentiam, 
qucmadmodum, reliquis pmnibüs aliis rebus , quarum di- 
stincta idea in nobis est ~ Deinde quia, cogifere non possu- 
mus ejus existentiam esse possibilem, quia simul etiam ad 
immensam ejus potentiatu attendentes agnoacamus illud, pror- 
pria sua vi posse existere., binc concludemus ipsam revera 
existere , atque ab aeterno extitisse > est enim lumine natu- 
ral! notissimum id quodpropria sua vi polest existere» sein 
per existere : Atque ita intelügemus existentiam necessarsam 
in idea entis summe potentis contineri, non per figmentum 
intellectus , sed quia pertinet ad veram et immutabilem natu- 
ram taiis entis , ut existat". Aus diesem .Begriffe göttlicher 
Macht (Allmacht) leitet dann Gartesitis erst die übrigen Voll- 
kommenheiten ab ; denn er setet hinzu : „Nee non etiam fa- 
cti* pereipiemus illud ens summe potens non posse non habere 
in se ömnes alias perfectiones ö;uae in Dei idea continentur, 
adeo ut illae absque ullo figmento intellectus et ex natura sua 
simul junetae sint atque in Deo existant*'. 

43) S. die oben angeführte Stelle Frincip. I. 51. Ueber 
die Formeln: „a se, causa sui". Vergl. Respohs. ad Primas 
Object. und Object. und Respons. quartae, Articul: de Deo. 
— Gartesius bemerkt unter Anderem in seiner Verteidigung : 
,, Quam vis admiserim Deum dici quoefammodo posse sui cau- 
tarn, nullibi tarnen illum eodem modo sui effectum nomU 
navi.« 

" 44) Princip. I. 26. 27- EpistoL L 119. 

45} Epist. I. 119. „Per Uunitam substantiam tateUigo 
substantiam perfecKbnes veras et reale« actu infinites et ia*- 
mensas habentem. Qood non est aeeidens nötioni sunstantiae 
superadditum, sed ipsasssimtia substaatiae absttotetumptae." 



„Dicö autem aotionem, quam ti* infinftd habe^, p>riorem Ate 
in me notione finiti, quia* hoc uno <J«od coneipio eüs aeu id 
quod est, null« habita ratione finiti aat infihtti, infinitum est 
ena illud quod coneipio. Verum ut eoneipiam en* finitum, 
oportet ut aliquid rescindam ex generali istjt notione, entis, 
quam proinde priorem eaa* necesse est,'* ;,,yeritas consistit 
in esse, falaitaa in non eaae; ita ut idea in finiti. cum com- 
prehendat totum eaae, illud omne comprethendit, .quiequid 
eat in rebus veri." Princip. I. 22. „Magna in hoc exiaten- 
tiam Dei probandi modo, per ejus seilicet ideam, est prae- 
rogativa, quod simul quisnam sit, quantum naturae nostrae 
fert infirmitas, agnoscamus. Nempe ad ejus ideam nobis 
tngenitam respicientes , videmua illum esse — omnia in se 
habentem in quibua aliquam perfectionem jinfinitam — clare 
posaumua advertere." . f 

46) Medit. III. , wo • Gartesius sagt : „quod alia innumera 
(ausser dem, woron ich klare und deutliche Erkenntniss ha- 
be) in Deo sint, quae nee comprehendere , nee forte eiiam 
attingerc cogitatione ullo modo possum" j „forte alia innu- 
mera, quae ignoroj.vel formaliter vel eminenter in Deo 
esse". Vergl. Frincip. I. 19.. 28* Besonders aber Respons. 
ad Primas Objectiones — das Gleichnis« von der Anschauung 
des Meeres, und Epist. L 110. „Sciri potest Deum esse in- 
finitum et omnipotentem, quanquam anfrna nos'tra, utpote 
finita, id nequeat comprehendere sive coneipere; eodem ni- 
mirum modo, quo montem manibus tangere possemus, aed 
non ut arborem aut aliam quampiam rem brachiis nostris 
nort majorem amplecti; comprehendere enim est cogitatione 
complecti; ad hoc autem ut sciamus aliquid, sufficit ut il- 
lud cogitatione attingamus." Gartesius erkennt also an, dass 
in Gott ausser denjenigen Vollkommenheiten (oder Attribu- 
ten), von welchen wir Bewtisstseyn und Erkenntniss haben 
unzählige andere seyn können, ja vermöge seiner Unendlich« 
keit seyen, dass aber auch* derjenige,' welcher das Ganze 



j^^^aem^Ge^M^n^icbt b^gTeiit, doch von de» in (fem 
Ganzen enthaltenen, Einzelnen einpn klaren und deutliche», 
ebendamit wahrqn, Begriff, haben fc'tane, . \ . 

47* Principe M; ' >. 
- 48) Be*Me*fe*do IV.- , ^ » • 

49)' Prtricip: I. 23.- EfrUt. I. ff Öl 115. .••••-. 

50) Wie weit Cartesius diesen Begriff ausdehnt^ ersieht 
man am deutlichsten aus fipistl I. 110. und 115. Ich führe 
nur folgendes an: ,',Dico'fuisse ipsi' (Deo )' aeque liberum, 
fäcere, ne verum foret, oniries lineäs ductas a centro circuli 
ad peripheriam esse aequales , atque creäre mundüm ; et qui- 
dem certum est has veritates ad essentiam ejus haud magis 
necessario pertinere, quam caeteras creaturas. Porro, rogas 
quid fecerit Deus ut ilias' produceret? Dico, ex hoc ipso 
quod iüas ab aeterno esse voluerit et intellexerit , ilias cre- 
avit aut vero (si creationem non adscribas, nisi existentiae 
rerum) ilias disposuit et fecit. In Deo enim idem est velle, 
intelligere et crearej neqüe horum unum alio prius est, ne 
quidem ratibne". „Quantum ad difficultatem concipiendij 
mit liberum et indifferens fuerit Deo efficere, ut non sit ve- 
Tum, quodtres anguli trianguli sirit duobus rectis aequales, 
aut universim, quod contradictoria nequeant esse, simul veraj 
id facile sbivi potest considerando , potentiae divinae limites 
nullos esse posse ; deinde etiam advertendo mentem nostram 
esse finitam atque ita creatam, tit possit coneipere tanquam 
possihilia ea quae Deus revera voluit esse possibilia : sed non 
ita ut possint etiam coneipere tanquam possibilia ea, quae 
Deus potuisset quidem possibilia reddere, sed quae tarnen 
ipse voluit reddere impossibilia. — Quanquam — Deus volue- 
rit nonnullas veritates esse necessarias, 'mininie iaxhen sequi- 
tur id illum necessario voluisse, alind enim prorsus est velle 
ilias esse necessarias, aliud velle necessario,. seu ad id vo- 
lendum cogi." 

51) Hier mach! Cartesius das göttliche \Vollen und Wir» 



ken zitaifpf&ii* imf Verhältnis* ca- dorn ^«flibhQn^Deäkcffiiy und 
verletzt auch, mir auf andere Welse- als in der v©n Jhmbe^ 
atrittaien Ansicht g^nxa^tbt^ den Rafft««': jy&ril)«« ideA vst 
veUe, inteltig&*e: et fcr4av#; neqne htfrunv>iinum aKo prhi« 
est, 1 ne (pudern rstione". E« liegt wohl .auchr ein arger Wi- 
«Lecfpruch darin , dass die h ö c h s t ve 1 1 k o-m mete S&bstan s 
*nfe «der ab soluten Indifferenz,? aus ddr pirnen lautere« 
Unbestimmtheit heraus soll' wollen und wirken rnnd'^ 
detoken?können! ;> t * « v * i# . j . c / •>•.),•> Irr «t'.m.. ; j 

"i "$21 Princip. i/efr.' ,;-Disttnctio rätionis est inWrob- 
stantiäin et alicfuöd ejus attributum, sine quo ipsa irrtelligi 
nen jfotesti' -^ 'Atque edgnosditur ex etf, qüod non possiintf* 
clärain- et aistinctam istius' substantiae ideam formare, st &ti 
ea ttldd attributum exchidaWüs; 1 ^ ^ibid. 63. — Nonnulhi' W* 
ditecültäs in absfraticna'a' riotione sufestaktiae a rio^iorftBus' ctf- 
gitatibnis vel extensfonis, quae scilicet ab ipsa rätione 4aütum* 
diver s ae sunt." ' '•-■'"' :•••.•.•'. 

53) Princip. IL 10 — 12. Der Raum unterscheidet, sich 
vom Körper,, wie Gattung oder Art vom Individuum. 

54) Prinpip. iL 16. 20. 21. 22. [' m , 
, 55) Princip JJ,i ß$. 4< \ , • 

> *56> Princip. /IL 24.15. ■ \ * ' 

57) CartesitfS fdhrt Princip. IL 26. aus, es sey ein gros-' 
ses Vörurtheil , ' dass ' zur Bewegung ' mehr Action > erfordert 
Werde*, als zur ftuhe; der Wahrheiji nach bedürfe es deiner 1 
grosseren (oder 'wenigstens keiner viel! grösseren) Action, 
um einen ruhenden Körper in Bewegung^ ats'iim einen be- 
wegten plötzlich in KuBe zu versetzen. Definire man also Hie 
Bewegung als actio, so sey zwischen ihr und Äer'Äulie keii* 
Gegensatz. . * * ' ,? 

58) Princip. It. 27. '" l ' 

59) Princip. II. 36. m / , 

60) Princip. #., 37 folg. t . 
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61) Prinoip. HI. 1» ,>Inve«tit jam. quibütdam prtncipüs 
rerum<materialium — exami nandum est ., • an ex iis sotia; tan- 
ma natura« phaenomtna post imus exjtöcare ; ' incipiendmfetque 
ab iit , quae marine universalia sunt et a quibus reliqua de* 
penden*; nempea generali totius hujut mundi adspectabilis 
constructioae»'*. ~*- Ebendaselbst §. 3. „rVincipia autem, quae 
jam invenimus, tarn vasta sunt et tarn foecundaj ut multo 
plur* ex £** »equantur , quam in hoc mundo adspectabili con* 
tineri videamus; ac etiam multo plura, quam mens nOstra 
cogitandq perlustrare. unquam,possit. Sed jam brevem histo- 
riam praecipuorum naturae phaenomenon (quorum causae Jiic 
suqt investigandae) nobia ob ooulos proponemus $ non quidem 
ut ipsis • tanquam ratio nibus utamur ad aliquid probandiuuj 
cupimus . enim rationes effectuum a causis , non . autem e , con- 
trario causarum ab effectibus deducere" u. &. w. — Ebenda- 
treibst §. 45. ; ^NihUominu*; ut ad plantarum vel hominum 
naturas intelligendas longe melius est considerare, quo pacto 
paulatim ex seminibus nasci possint, quam quo pacto a Deo 
in prima mundi origine creati sintj ita si quae principia pos- 
simus excogitare , valde simplicia et cognitu facilia , ex qui- 
ous tanquam seminibus quibusdam et sidera et terram et de- 
nique omnia, quae in boc mundo aspectabili deprehendimus 
oriri potuisse demonstremus , quamvis ipsa- nuniquam sicc orta 
esse probe sciamus; boc pacto tarnen eomim naturam longe 
melius exponemuS, quam si tantum, qualia jam sint , . descri- 
berenuis« Et quia talia principia mihi videor invenisse, ipsa 
breviter bicexponam« Schon de Methodo V. hatte Cartesius 
gesagt; „Natura ipsarum (rerum materialium) multo facilius 
capi, potent f icuin ita paulatim Orientes conspiciuntur , quam 
cum tantum ut absolutae et perfectae considerantur ? 

Die Freude über diesen ebenso schönen , als wahren na- 
tur - philosophischen Gedanken wird durch die Bemerkung 
getrübt , dasa ihn Cartesius für eine blosse Hypothese aus- 
giebt, und zwar mit dem Bewusstseyn ihrer objectiven Un- 
wahrheit — oder ist diese Aeussefung 4twa aus der Scheu 
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r»r der Orlhedoaie der Theolegen tu eridtfeh?. Was M 
dem VeVsttche einer solchen Cetistruc'tion in Acht tu nehmeti 
sey, tagt Caitesius in Princip. III. 1. 2. 3. und Epist. I. S6.' 

62) Nach de MethodoV. war die$t seine erste Vor- und 
Darstellung» weise; nach Princip. III. 47. hat er' dieselbe 
später kufgegeben. 

63) Princip. III. 46. f . ','- 

64) Epist. II. 2. I. 67., de Method. V.. . 

65) De Method:. V. Epiat. I. 67. Hier heisst es auch: 
„Sunt autem aliae rationes multo plures et fortiores, *sed non 
omnibus ita ob*dae, quae contrarium plane persuadent. Inter 
quas suum quidem locum obtinet, quod non sit tarn proba^ile 
omnes vermes , culices , erucas , et reliqua animaüa immortali 
anüna praedita esse, quam machinarum instar se movere u . . 

.66) Epist. I. 67. setzt hinzu: .„quod a sola spirituum.fi 
et membrorum conformatione. dependet, potestque anima cor~ 
porea appellari". Die spirituum vis geht von der Wärme des. 
Herzens oder im Herzen aus, „in — corde aliquem sinelu* 
mine ignem, — ^guem non putabam diversum esse ab eo, qui 
foenum congestum antequam sie cum sit calefacit, aut qui vina 
recentia ab acinis nondum separat a fervere facit" de Method* V* 

Epist. L 67. sagt übrigens Gartesius , es sey mit all' dem 
nicht bewiesen j dass die Thiere keine Seelen haben, „qui* 
mens humana illorum corda non pervadit". 

67) Bcspona. ad Objeet. Sext. $. 2. verglichen mit §.' 10. 
— Epist. I. 29. 30. — .. Das Nähere s. Princip. IV. 189. folg. 
Epist. II, 56.40t. — Die Abhandlungen: DeHomine et deFor» 
matfone loetus. 

68) Resp. ad See. Obj. l 

•• 69) Epist. I. 9. „Quantum — ad animae post hanc vitam 
fttatum — omissis iis, quae fides docet, fateor sola ratione na- 
turati posse nns multa quidem conjeetare, qtribus nobis satis 
b l andiamur , speaqu« eximias «onefpere, sed certitudinem nul- 



Jam. .St q*U *«Hone A«turali doceamtr, esae aalria in h*c vi- 
ta plura sampe* bona, quam; mala,; atfqtte deittmitf cflrtuJhU^ 
eerto (^unmutar e , videtur «pdem Uta ratio dacece, -Harn eaae 
quidem metuendam mortem, sed neque efiam quaerendani". 

,. ( . 70) : . Die Aeusserungen in diesem .Briefe find auch'. in, ge- 
schichtlicher Hinsicht merkwürdig, besonders die Wojr|e: *,ut 
etiam cum evidentissima aliqua ratio nos ad aliquid tncHflat, 
licet moraHter loquendo vix possimus contrarium facere, ta- 
rnen absolute loquendo possimus". Wer 'erinnert sich* dabei 
nicht an die Wandungen und Distinctionen des späteren Leibniz ? 

71) Die Worte : „modum solum cogitemus bonum esse hoc' 
ipso testari arbitrii nostri libcrtatem" sind nicht ganz klar j 
man 1 kann versucht werden, zu lesen: modo solum u. s. w. ' 

72) Dahin spricht sich auch Cartesius selbst Jn Epist. I. 8. 
aus': „Dicam rationes omnes, quae Dei existentiam probant, 
illuinqüe prünam esse et immutabilem causam omnium effec- 
tuum, qui a libero hominum- arbitrio non pendent, mihivi- 
deri probare illum etiam esse causam actionum omnium, quae 
a 'liberö arbitrio ßendent. Non enim demonstrari potest quod 
existat, nisi consideretur ut ens summe perfectum; non esset 
autem Summe perfectum, si quid in mundo fieri posset, quod 
ab iilo omnino non procederet: '->■ Ex 8*018 natural! Philoso - 
phia coUigere licet, non posse animum humanuni vel minimam 
oogitationem subire, quin velit Deus et ab aeterno voluerit, 
ut subiret. Neque hie locunt habet soholastica distinetio in- 
ter cansas universales et particulares j — Deus ita est rerum 
omnium universalis ' causa , ut sit earum etiam totalis et sie 
abuBque ejus volunfcate: fieri nihil Rötest. — Haud etiam credo 
per particularem hanc Dei providentiam , quam celsifudo' Tua 
Theologiae fundamentum esse dicit, intclUgere tc mutationem 
aliquam, quae in decretis ejus aeeidat, ratione actionum, quae 
a libero nostro^ arbitrio pendent" ;..u..s. w. , .„ 

75) Cartesius sagt: .Der Irrthum aey nicht pura negativ, 
sed privatio sive carentia cujusdam cognitionis , quae. in me 



2ML 

quodammoio >e*ie ütbertL Dieses quodammodo r^fcfeVf'Uitd 
begreift" steh' nun , darÄUi nämlicliij dass mW dtm v A{eiM0nen 
für sich betrachtet 5 1 betrachtet mas ihn, was' Äie« «Hein wahr* 
Betrachtungsweise ist , als Theibund Glied der-WeltyUfäiilt 
das quodajmnodo; und init demselben das debtret hinweg, uwl 
der.hrthum (mit der Sünde) stellt sich als jNira negatio dar; 
— Die Medit. IV. enthalt die TJieorieen« des Spinoza und de* 
LeibtUz vom. Bösen und dessen Verhältnisse zu der 'göttlichen 
Weltordnung. ....»'•/ 

74) Epist» I. 2* „Mihi quidem mos esty ut renuam, meas 
de Ethica cogitationes scribere, idque duabus de causis, una 
quod nuflum sit argumentum, qaod jnalignorum ^ahimniis am- 
pliorem maJeriam praebeat; altera, quod exisHmemaon esse 
nisi Principum aut eorum, <jui Frincipum authoritate muniti 
sunt, alienis moribus leges ponere". — Daher, er auch (eben- 
daselbst) Ghanut (den französischen Gesandten am .schwedi- 
schen Hofe) bittet, die Briefe über moralische Gegenstände, 
die er an die Prinzessin Elisabeth .geschrieben hatte, und nun 
durch Ghanut an die Königin von Schweden sendet, in keines 
Dritten Hände kommen zu lassen. 

75) Man wird unwillkührlich an den Kant'schen Begriff 
vom höchsten Gut (bonum consummatum) und seinen zwei Ele- 
menten (dem obersten Gute (bonum supremum) und der Glück- 
seligkeit) mit ihrem Verhältnisse zu einander erinnert. 

77) Dieses unmittelbare Sich — • vindiciren des wahren Ge- 
dankens ist bei Spinoza sehr merkwürdig. — Man kann da- 
mit die kurze und treffende Kritik über die Skeptiker (Vol. Jl, 
S. 429.) vergleichen, die mit den Worten schliesst: „adeoque 
habendi sunt tanquam automata, quae mente omnino carent^ 

78) Daher y,fundamentum, quod nostras cogitationes diri- 
gere debet, nullum aliud potest esse, quam cognitio ejus, quod 
formam veritatis constituit, et cognitio intellectus ejusque pro« 
prietatum et virium. 

79) „Prima pars- Methodi — est, distinguere et separare 



ideam ve*am a ceteris perceptienihn«, etcohiberei 
(ahaiy ficta* et duötas cum rerit confnndat" , was nun Spi- 
noza im Besonderen durchgeht. — Die Methede hat demnach 
den wahren Gedanken und die Gewissheit davon,, das Bewusat- 
•eyn desselben, ab solchen^ zu ihrer Voraussetzung, und he« 
ginnt damit, den Unterschied desselben von allen übrigen 
Verstellungen aufzufassen und zu/bestimmen. 

80) Weil das Verhältniss zwischen zwei Gedanken dem 
Verhältnis« zwischen den formellen Wesen 4 er *elben gleich 
ist, weil die Gedanken dieselbe Gemeinschaft mit einander ha- 
ben (<L h. der eine den anderen auf dieselbe Weise und in 
derselben Ordnung erzeugen) , wie die Dinge der Natur. 

gl) Diese Wendung ist auffallend; sie verräth den (spe- 
culativen) Gedanken, dass es sich um nichts Anderes handelt, 
als tun eine, soviel möglich, vollständige und vollkommene Er- 
kenntnis« des Absoluten. 

82) Die also auch affirmativ wird seyn müssen. Spinoza 
bemerkt dazu: „Loquor de affirmatione intellectiva , parum 
curando verbalem , quae propter verborum penuriam poterit 
fortasse aliquando negative exprimi, quamvis affirmative intel- 
Ugatur ". 

83) „Quo specialior est idea, eo distinctior, ac proinde 
clarior est. Unde cognitio particularium quam maxime nobis 
quaerenda est." 

84) Diese Erkenntims setzt aber voraus, dass man die Na- 
tur und Kraft des Denkens erkenne, und diese Erkenntniss 
•st aus der Definition des Denkens abzuleiten — d. h. Entwe- 
der muss die Definition des Denkens durch sich selbst klar 
seyn, oder wir vermögen Nichts zu erkennen. * 

85) Die sieben oder acht ersten Sätze des ersten Theiles 
der Ethik lassen sich nur daraus erklären, dass Spinoza ge- 
gen den gewöhnlichen Begriff von Substanz ankämpft; dem- 
jenigen, der Spinoza' s Begriff präsent hat, müssen sie fast un- 
gereimt erscheinen. ' • 



86) Äufch Jiier, nam»n*Heh in dem SehoL fcu Itetfp. «M, 
nkunt er gewiss auf Cartesius Rücksicht; aber der Begriff 
jle» ehtis realissimi, der Substanz, die alle Realitäten *ls Ate 
tribute in sich begreift, wird doch mehr vorausgesetzt, als 
der Gedenkbarkeit nach construirt. — Die Frage; ob verschie- 
dene Realitäten ( attributa realiter distincta) einander nicht 
ausschliessen , wird durch die Wendung, dass jedes Attribut 
durch sieh begriffen werde, eigentlich doch nur abgewiesen. 

87) In diesen beiden Argumenten wird offenbar die Exi- 
stenz Gottes vorausgesetzt, und was als durch den Beweis er- 
schlossen erscheint , ist allein die Notwendigkeit der 
Existenz , die Aseitat. Auch in der Demonstr. von Frop.* 7. 
ist jene Voraussetzung ganz klar und offenbar. 

88) Vergl. die Anmerkung 42, ' »i 

89) Es wiederholt sich hier das in der Anmerk. 87. aus* 
gesprochene Urtheil. In der Wendung a posteriori ist das Ar • 
gument dem kosmologischen verwandt* . 

90) Wenn Spinoza, um die Untheilbarkelt der Substanz 
zu beweisen, zuerst (Prop. 12.) auf die Attribute reflectirt, 
so nimmt er wohl auf Gartesianische Vorstellungsweise Rück- 
sicht, worauf das Corollar. zu Prop, 13. bestimmt hindeutet. 
Im darauf folgenden Scholion giebt er dann den einfachen Be- 
weis aus dem Begriffe der Substanz an sich. 

91) Ob er einen solchen in sich und mit sich vollzogen 
habe, muss unentschieden bleiben. 

92) „Veritas se ipsam patefacit". 

93) Diess ist offenbar Hindeutung auf Cartesius; vergl. 
Anm. 50. u. 51* 30. 

94) Biese Gegensätze zwischen Cartesius und Spinoza ha- 
ben eine allgemeine speculative Bedeutung, und sind insbe- 
sondere auch in Unserer Zeit wieder der Aufmerksamkeit werth. 

95) Friidr. Ast: Grundriss einer Geschichte der Philoso- 
phie 1807. S. 369. Tnttgftuxjr : Grundriss der Geschichte der 
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PfryoftopWe, I825> Sf 3ft*< F.H. LcoBiJLiWerke, Bd. IV. Abtb. 1. 

ß. 56<.2>i7t 220*.—; Am meisten i*t , so* vfel mir bekannt, dar- 
auf pingpg)ang«n,Tw*MAifK : Geilt .der speciatativien Philosophie 
Bd. 6>,;S. 3p7^%v wodurch aber die. folgende. Untersuchung 
wohl nicht, überflüssig, werden wtedo-*- Bestimmt und deut- 
lich aj>e,r nur im Allgemeinen, spricht sich dar eher au« Muss* 
«put» in seinem; GrundHss der 'allgemeinen. Qeschichte der 
christlichen Philosophie $830. S. 155 flg*; no<jh kürzer ti***h: 
Werke, Bd. XV. (Vorlesungen, über 4i°\ Geschichte der Philo- 
sophie Bd. IH.) S. 368. Rumba: Handbuch der Geschichte 
der Philosophie , 2te Auflage, Bd. HL S. 58. — Fxueiuucu 
und Erdmann ignoriren dieses Verhältnis*. 

96) Der Verf. sagt in der Vorrede : „Wir bieten dir hier, 
geneigter Leser, die allerneusten Controversien von Holland". 
Ich kann nicht widerstehen, aus der nämlichen Schrift fol- 
gende Stelle auszuziehen. ,,Denn es ist eine neue Ebioniti- 
1 sehe Arth heut zu tage aufgestanden , welche alles von den 
Juden herleiten will , darüber ich mich zum höchsten verj. 
wundern muss. —• — Ich habe neulich mit Erstaunung eine 
Vorrede über den Numerum Septenarium gelesen, darinnen 
alle Weisheit von den Juden hergeleitet, wird. . Es wird » heut 
zu tage schier kein Buch geschrieben , da mann die Klauen 
des Judenthumbs nicht an bemerken könnte". - Franz v. Baa- 
der sagt in seinen: Philosophische Schriften. und Aufsätze, 
Bd. I. 1831. S. 292. „Nicht nur das Seelenheil, sondern, auch 
dyd Wissenschaft kommt von den Juden". Man vergleiche 
die Jahreszahlen , in welchen diese zwei Schriften erschienen. 
(Der Aufsatz von F. v. Baader: Ueber die Vierzahl des Le- 
bens , erschien 1818 in Berlin.) — Die Hoffnung, die sich an 
diese Ansicht anknüpft, hat sich auch bereits ausgesprochen 
in der kleinen Schrift von Leopold 'Schhod ; Wo wird die 
Wissenschaft ihre Ruhe und Vollendung finden? 
Heidelberg 1835. — Ueber die jetzt i8?hon sehr lehrreiche und 
interessante Schrift: Philosophie der. Geschichte oder 
über die Tradition, iässt sich nojch kein gültiges Ifrtheil 
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DUIen, da von den 5 Theilen, aus denen sie bestehen soll, 
erst xwei erschienen sind, 1827 und 1834. 

97) Die Thesen, die Sfbbth aufstellt, sind: „die Heid- 
nische Religion und Gottesdienstigkeit, die das Ensoph und 
Verborgene Gottes ausser Natur und Creatur, das ewig, 
gross, weiss und heilig Wesen e4&. für ihr Ohject und Zweck 
erkennet, strecket an und vor sich selbst, nach ihrem Esse 
cur Hoffartfh. Die jüdische Religion, die den in der Natur 
und Creatur durch's Werk der Schöpfung offenbarten Gott 
tu ihrem Vorwurf hat , strecket an und vor sich selbst zur 
Demuth." 

In der Schrift: Philosophie der Geschichte oder über die 
Tradition, zweiter Theil 1834. S. 56. heisst es: „Den Unter- 
schied zwischen der Gottheit an sich und ihrer Erschei- 
nung kennt die Kabbalah nicht, die, wie das ganze Alter- 
th'um, blos auf dem Standpunkt der Aeusserlichkeit 
steht. Diese Unterscheidung ist uns lediglich durch" das 
Christenthum aufgegangen, welches zuerst die verborgene 
Innerlichkeit dem menschlichen Geiste aufgeschlossen". 

Öie Kabbalis ten fangen daher gleich mit den S'phiroth 
oder der erscheinenden Gottheit an, ohne weiter von 
FpO rK (AJnaoph) oder der Gottheit an sich zu reden , wel- 
che ihnen zu erhaben und überschwenglich ist." 

98) Moses Maimonides in seinem : Moreh Nevochim 1\ I. 
Gap. 68. (lat.UebersetzungvönJoh.Buxtorf, fil.1629. S. 122 f.) 
sagtr „Nosti protritum illud Fhilosophorumde Deo Opt. Max. 
axioma: Deum esse Intellectum, Intelligens et Intelligibile et 
ista tria in ipso esse Unum, neque miütitudinem efficere". 
Er bemerkt, den Sinn dieses Axioms werde Derjenige schwer 
verstehen, welcher die Natur und das Wesen des Denkens 
nicht versteht und meint, es. verhalte sich damit ebenso, wie 
mit sinnlichen Dingen, z. B. der Weisse und Schwärze. Er 
unterscheidet sodann, um das Axiom zu erläutern, zwischen 
Intelügere potentia und Intelligere acta, und sagt : „Quando 

16 
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homo rem aliquant intelligit ut e. g. formam hv)ua Tel illius 
arboris, quac ipsi ostenditur illamque a materia ejus abstra- 
hlt atque ita abstractam illam formam in mente sua conctpit 
et sibi ( quod est opus Intellectus) imaginatur; tum dicitur 
intelligent actu vel IntelHjere actu, et sie Intellectus ille ip- 
sius in actu est ipsa Forma trboris a materia abstracto, quae 
est in Intellectu ipsius. Nam intellectus nihil aliud est, quam 
res intellecta. — Res vero illa , per quam intellecta est for- 
ma arboris et a materia abstraeta, nempe T o Intelligens, sine 
dubio nihil est aliud , quam Intellectus in actu existent. — — 
Quia ergo certo constat, quod Dens Benedictus sit Intellec- 
tus in actu perpetuo^ sine ulla poteatia, sequitur necessario, 
Ipsum et Hern, quae ab ipso apprehenditur, esse unum idem- 
que; Essentiam nempe ejus et actum Apprehensionis , a quo 
dicitur Intelligens , esse ipsam substantiam Intellectus, qui 
est ejus essentia. Quod cum ita sit, perpetuo erit Deus In- 
tellectus, Intelligens et Intellectum." — Auch für die richtige 
Auffassung des kosmologischen Argiunentes fuhrt Spinoza 
(Ep. 29.) Judaeum quendam Rab Ghasdaj an. A 

99) Sogar Hxexx (Werke Bd. XV. Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie Bd. III. S. 391. ) übersetzt diess 
noch: die vorübergehende Ursache; ebenso Fsuxrbacb (Ge- 
schichte der neueren Philosophie, S. 392. $. 119.). (Vergib 
S. 61. dieser Abhandlung.) 

100) Nach Ep. 65. wünschte ein Unbekannter Beispiele 
von Solchem, was von Gott unmittelbar hervorgebracht wor- 
den und was vermittelst einer unendlichen Modifikation her- 
vorgebracht wird. Er meinte, von der ersteren Art sey das 
Denken und die Ausdehnung; von der anderen der Verstand 
im Denken , die Bewegung in der Ausdehnung. Ep. 66. ant- 
wortet darauf Spinoza : Ezempla , quae petis , primi generis 
sunt in Gogitatione intellectus absolute infinitus; in Exten- 
sione autemimotus et quies; seeundi autem facies totius Uni- 
versi, quae, quamvis infinHU modis variet, manet tarnen 
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i , 
sempcr eadem, de quo vide Schol. 7. Lemmatis ante Frop. 14« 

pag. 2. — Der Unbekannte hatte gewiss einen glücklichen Ge- 
danken; denn es würde für, den wissenschaftlichen Einbau 
des Systemes ( um mich so auszudrücken ) sehr günstig seyn, 
wenn aus der absoluten Natur Gottes unmittelbar das Denken 
und die Ausdehnung, und vermittelst dieser in jener Sphäre 
der Verstand und in dieser die Bewegung abgeleitet werden 
könnten , indem so eine innere Verknüpfung wäre und Ver 
stand und Bewegung wohl als Mittel - Glieder zwischen dem 
Absoluten und Endlichen gedeutet werden könnten, sofern sie . 
neben dem Charakter der (unbestimmten) Unendlichkeit den 
Werth von Frincipien der Specification und Individuation ha« 
ben. Allein Spinoza setzt Denken und Ausdehnung auch den 
noth wendigen und unendlichen modis vor und was er von der 
facies totius Uni v er s i sagt, ist nicht sehr klar und einleuch- 
tend; denn diese facies totius Universi setzt ja res singula- 
re» als existirend voraus, kann also nicht das Mittelglied seyn, 
um von den nothwendigen und unendlichen modis auf die res 
singulare« zu kommen. 

101) Der Kanon: determinatio est negatio, der (wie ge- 
zeigt werden wird ) von den neuesten Beurtheilern so sehr 
missverstanden worden ist, kommt hier nicht in Anwendung. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass diese Ansicht mit der so- 
genannten geometrischen Methode sogar nicht gegeben und 
übereinstimmend ist, dass diese vielmehr das Entgegengesetzte 
zum Bewusstseyn bringt. Denn bei der sogenannten geome- 
trischen Methode sind die Begriffe und Urtheile um so ge- 
haltvoller , d. h. vollkommener 1 je entfernter sie von dem 
Anfange, d. h. je mehr sie vermittelt sind, wie z. B. auch 
nur ein flüchtiger Blick in Euklid's Elemente lehrt. Die 
Ethik Spinoza's selbst giebt davon Zeugniss ; man vergl. den 
Schlu« s des fünften Buches mit den ersten Sätzen des ersten. 

102) Dieser Ausdruck hat also eine ganz allgemeine Be- 
deutung — wie unser : Erkennen , und es ist falsch , densel- 
ben durch : Wahrnehmen zu übersetzen, . 

16* 
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103) Diest bestätiget die entsprechende Stelle in: de 
Intellectut emendatieaie. Opp. ed. Paulus Vol. post p. 421 seq. 
Die aufgezahlten vier Arten oder Stufen der Erkenntnis ■ er- 
läutert er dort so: „Dantur tres numeri: quaerit quis quar- 
tum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primum. Dicunt 
hie passim mercatores, se scire, quid sit agendum, ut quar- 
tus inveniatur, quia nempe eam Operationen*/ nondum j>bli* 
vioni tradiderunt, quam nudam sine demonstratione a suis 
magistris audiverunt ^ diess wäre die erste Erkenntniss-Art); 
alii yero ab experientia simplicium faciunt axioma universale, 
scilicettubi quartus numerus per se patet, ut in his 2,4,3,6. 
Ubi experiuntur, quod dueto seeundo in tertium, et produeto 
deinde per primum diviso fiat quotiens 6 ; et cum vident eun- 
dem numerum produci , quem sine hac operatione noverant 
esse proportionalem, inde concludunt operationem esse bo- 
nam ad quartum numerum proportionalem semper invenien- 
dum (sweite Erkenntniss - Art ). Sed Mathematici vi.demon- 
strationis Frop. 19. lib. 7. Euclidis sciunt, quales numeri 
inter se sint proportionales, scilicet ex natura proportionis, 
ejusque proprietate , quod nempe numerus , qui fit ex primo 
et quarto , aequalis sit numero , qui fit ex seeundo et tertio 
(dritte Erkenntniss - Art) ; attamen adaequatam proportional!- 
tatem datorum numerorum non vident, et si videant, non 
vident eam vi illius Propositionis ; sed intuitive, nullam ope- 
rationem facientes«* (vierte Erkenntniss - Art). Hier fällt auf, 
dast Spinoza die mathematische Erkenntniss als eine nicht- 
adaequate bezeichnet (welchen Ausdruck er auch in der 
Aufzählung der vier Erkenntniss-Arten (Nro. III.) gebtaucht); 
aj>er sehr deutlich und entschieden ist nun ausgesprochen, 
dass die vierte Erkenntniss - Art in ihrem Unterschied von 
der dritten eine unvermittelte ist. Wie wenig klar übrigens 
Spinoza sonst sich über das Verhältnis* zwischen dem seeun* 
dum und tertium genus cognitionis wenigstens auszudrücken 
wusste, zeigt auch Frop. 28. Den Satz: „Conatus, seu Cu- 
piditas cognoscendi res tertio cognitionis genere , oriri non 
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potest ex prUno ; at quidem ex secundo cognitionis genere"; 
beweist er so : „Nam ideae, quae in nobis clarae et distinctae ^ 
sunt, sive quae ad tertium cognitionit genua referuntur, non 
possunt sequi ex ideis mutilatis et confusis , quae ad primum 
cognitionit genus referuntur ; $ed ex ideis adaequatis, sive ex 
secundo et tertio cognitionit genere; ac proinde jCupiditat 
cognotcendi res tertio cognitionis genere non potest oriri ex 
primo ; at quidem ex secundo ". Hier werden offenbar auf 
der einen Seite die zweite und dritte Axt der Erkenntnis t 
identtficirt und auf gleiche Linie gestellt (die ideae clarae et 
distinctae — possunt sequi ex ideis adaeguaiis sive ex se- 
cundo et tertio cognitionis genere , wornacb auch dem se- 
cundum genus ideae adaeqüatae zugetheilt werden) ; auf der 
anderen Seite wird die dritte Art als etwas von der zweiten 
aus Angestrebtes und Begehrtes , also als etwas Höheres be- 
zeichnet; wie denn aueh im Anfang der Stelle die ideae cla- 
rae et distinctae als solche bezeichnet werden, quae ad ter- 
tium (nicht auch ad secundum) cognitionis genus referuntur.. 

104) So erkläre ich mir auch (ungeachtet alles dessen, 
was dagegen eingewendet werden mag) die intellectuelle An- 
schauung der Seheüing'schen Lehre; sie ist Anschauung, aber - 
die von dem vernünftigen Gedanken (dass Gcrt| in .allen Din- 
gen das Wirkliche ist) durchdrungene , mit ihm Eins gewor- 
dene Anschauung. So. setzt sie freilich das vernünftige Den- 
ken, den vernünftigen Gedanken voraus — kann aber nun 
doch auf ihrer Stufe unmittelbare Erkenntnis s seyn. Vergl. 
Braniss System der Metaphysik, Breslau 1854- S. 154. »In 
dem sich selbst tragenden, auf keiner Voraussetzung ruhen- 
den Vernunftwissen muss nicht blos der Gegenstand, sondern 
auch das Denken selbst auf völlig unvermittelte Weise auf- 
treten. Nun ist aber das verständige Denken an sich selbst 
ein wesentlich vermitteltes^ es beruht auf dem sinnlichen 
Vorstellen, und geht daraus als ein Resultat der Entwicklung 
hervor , tritt also gar nicht als unmittelbares auf. Das ver- 
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nünftige Denken ist dagegen durch nichts vermittelt, und 
wiewohl es in der Entwicklungsgeschichte des 
Menschen erst auf dessen verständige Entfaltung folgt, so 
geht ss doch nicht aus derselben als Resultat hervor, und 
nur kraft eines absoluten (freien) Actes manifestirt sich der 
Mensch als vernünftiger. Das vernünftige Denken ist also 
t allein das schlechthin auftretende und somit das wesentlich 
unmittelbare. " 

105) Die Übrigens auch hier schon bedeutsame Unter- 
scheidung zwischen einer niedereren nnd höheren Liebe , 
d. h. Tugend, wird später noch besprochen werden. Die- 
selbe kommt, wie bekannt, schon bei Flaton vor, ist dann 
aber bei den sogenannten Neu - Piatonikern in der Art ausge- 
bildet , dass sie zu den charakteristischen Lehren dieses Sy- 
stemes gehört. — Dass die höchste Stufe der Erkenntnis» 
auch die Vollendung des sittlichen Lebens ist, die intellec- 
tuelle Anschauung die vollkommene Tugend, ist Lehre des 
Flotin und der Indischen Religionsphilosophie. Vergl. "IV. v. 
Humboldt : Ueber die unter dem Namen Bhagavad - Gita be- 
kannte Episode des Maha - Bharata, Berlin 1826. S. 6. u. a. St 
«— Moses Maimonides in seinem Moreh Nevochim Frs. III. 
cap. 54. (lat. Übersetzung von Joh. Buxtorff fil. S. 528 folg.) 
unterscheidet 4 Arten von Vollkommenheit des Menschen: 
Die erste besteht im Besitz von Reichthum und Ehren und 
Würden ; er bezeichnet sie als minima et levis sima (perfectio) 
und sagt: nullam Essentiae hominis perfectionem inde acce- 
dere. Die zweite ist perfecta Proportio, Dispositio et For- 
ma Corporis; — ad Animam nihil omnino utilitatis inde re- 
dit. Ine dritte ist Perfectio Morum et Virtutum in summo 
et perfectissimo gradu. Diese sey nur das Fundament zur 
folgenden und nicht der höchste Zweck des Menschen. Sie 
beziehe sich nur auf sein Verhältnis s zu anderen Menschen 
und sey nur auf den Nutzen der Menschen gerichtet. 
Ausser der Verbindung mit Menschen seyen diese Tugenden 
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otiosae , inanes , inutiles nullamque ei porfectionem largiun- 
tur. Die vierte Art — vera est Hominis Perfectio, quando 
vjdelicet Homo veras consequitur Virtutes intellectuales et ex 
Ulis veras scientias ac opiniones addiscit in rebus Divini^ 
Atque hie ultimus est finis Hominis, Hominem perfectione 
vera perfectum reddens eique soll propria; per illam Homo 
dignus fit Aeternitate et Immortalitate y per illam Homo est 
Homo. 

106) Man sollte diese Bemerkung nie vergessen , wenn 
man über philosophische und mathematische Methode richtig 
urtheilen will. 

107) Die erste Anregung dieser Ansicht und den Haupt- 
Gedanken, hat Derselbe wohl von Hbcki. genommen,, s. Dessen : 
Werke' Bd. XV. Vorlesungen über die Geschichte der Philo- 
sophie Bd. III. z. B. S. 380. u. a. St. 

108) Die Demonstration dieses Satzes ist aller Aufmerk- 
samkeit werth: Attributum enim est id, quod intellectus de f 
substantia pereipit, tanquam ejus essentiam constituens (per 
Defin. 4.) adeoque (per Defin. 3.) per se coneipi debet. — 
Bei dem adeoque beruft sich also Spinoza auf Def. 3. und 
diess ist die Definition der Substanz: Per substantiam 
intelligo id , quod in se est et per se coneipitur : hoc est id, 
cujus coneeptus non indiget coneeptu alterius rei , a quo 
formari debeat So wird also der Begriff der Substanz und 
der des Attributes identificirt; das Attribut wird als mit der 
Substanz Eins oder identisch gesetzt. 

109) Hier könnte man auf den Einfall kommen, das per 
se coneipi müsse bei dem Attribut dahin gedeutet werden: 
der Begriff des Einen sey unabhängig von dem des Anderen j 
allein diese Deutung hat freilich im Spinozismus ihre grossen 
Schwierigkeiten, wie wir sehen werden. 

1I0> Hier ist, was wohl zu bemerken, der Ausdruck: 
coneipi, nicht der: pereipi gebraucht. Vergl. auch Ep. 27. 
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111) Auch hier ist der innige Nexus, die Identität von 
Substanz und Attribut nicht zu verkennen« 

112) Diesen speculativen Gedanken hatte (was gewiss be- 
merken'swerth ist) schon Cartesius sehr bestimmt ausgespro- 
chen; indem er sagte , 1) es sey nicht acctdens notioni sub- 
stantiae super additum , sed ipsa essentta substantiae absolute 
sumptae, dass sie perfectiones veras et reales actu infinitas 
et immensas habe (vergL Anm. 45.)) 2) inter substantiam ei 
aliquod ejus attributum, sine quo 'ipsa intelligi non potest, 
sey nur distinetio ratio*!«' (rergl. Anm. 52.) — 'Dass Spinoza 
in dem Scholion zu Frop. 10. den Ausdruck: ens (unum^uod» 
que ens sub aliquo attributo debeat concipi) und nicht den: 
substantia gebraucht , kann nicht auffallen; ens und substan* 
tia gebraucht er auch sontt gleichbedeutend , wie sogar in 
der Definition (6.) von Gott, 

113) 'Ich will ron den vielen Stellen, nur Eine anfuhren, 
die aber in mehrfacher Beziehung bezeichnend ist, Frincip* 
I t 56. Nachdem Cartesius in §. 55* gesagt hatte: „Duratio- 
nem rei cujusque esse tantum modum, quo concipimus rem — 
quatcnus esse perseverat; et similiter nee ordinem nee nu+ 
merum esse quiequam diversum a rebus ordinatis et numera« 
tis, sed esse tantum modos, sub quibus illas consideramus ; 
setzt er $• 56. hinzu: Et quidem hie per modos plane idem 
intelligimus , quod alibi per attributa vel qualitates. Sed cum 
consideramus, substantiam ab Ulis affici vel variari, vocamua 
modos ; cum , ab ista variatione talem posse denominari , vo- 
camus qualitates; ac denique, cum generalius speetamus tan- 
tum ea substantiae inesse , vocamus attributa. Ideoque in 
Deo non proprie modos aut qnalitates , sed attributa tantum 
esse dieimus, qui* nulla in eo vartatio intelligenda est. 

114) Was Cartesius beisetzt: „per communem illam hotio- 
nem, quod nihil! nulla sint attributa nullaere proprietates , 
aut qualitates. Ex hoc enim, quod aliquod attributum adesse 
pereipiamus , concludimus , aliquam rem existentem, sive sub» 
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ist durchaus nicht im Geiste des Spinoza; ihm ist die Sub- 
stanz nicht ein von der Wahrnehmung de« Attribute« aus Er- 
schlossenes, Die Cogit. Metaph. I. Gap. 3* können -hier nicht 
entscheiden. In Ep. 27. sagt Spinoza: nihil nohis evidentiua, 
quam x quod uhumquodque ens aüb «liquo attributo a nobit 
coacipiatur (Spinoza geht von dem Begriffe: Ena aus, und zu 
dem des Attribute» über), j Vergl. ErdmuhTs a* S*hrift S. 59« 

115) Man vergl. auch Ep. 64. 

116) .Was würde ein Anhänger der Hegen che n Philosophie 
urtheilen, wenn Jemand sagte: Nur dnser subjectives, mensch- 
liches Denken bringe die Kategorieen an das göttliche Seyn 
heran ? Und doch hätte man zu diesem TJrtheile noch mehr 
Recht; vergl. z. B. Braniss System der Metaphysik. Breslau 
1854. S. 156. unten. 

117) Prop. 18* sagt: Deus est omnium rerum causa im« 
manens , non vero transiens ; und die Demonstr. verweist auf 
Prop. 15., wornach gar kein Zweifel darüber Statt finden 
kann, dass der intellectus kein äusserer ist, sondern auch 
von ihm gilt: per Deum concipi debet. ... 

Prop. 19. sagt: Deus sive omnia Dei attributa sunt ae- 
terna. In der .Demonstration heisst es. dann: Deinde per Dei 
attributa intelligendum est id, quod Divinae substantiae es« 
sentiam exprimit, hoc est, id, quod ad sub stantiam 
pertinet: id ipsum , inquam > ipsa attributa involvere de- 
bent (hier ist doch von einem Verstände ? für welchen das 
Waten der Substanz in den Attributen ausgedrückt werden 
soll, nicht die Rede, sondern die Sache rein- objectiv ge- 
halten). Atqui ad naturam substantiae pertinet aeternitas, 
ergo unumquodque attributorum aeternitatem involvere debet, 
adeoque sunt aeterna — und ein äusserer Verstand soll 
die Attribute an die Substanz heranbringen! 

Prop. 20. sagt: Dei existentia ejusque essentia unum et 
idem sunt, und diess wird so demonstrirt : Deus ejusque 
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torum existentiam exprimit. Eadem ergo Dei attributa, quae 
Dei aeternam essentiam explicant, ejus simul aeteenam existen- 
tiam explicant, hoc est, illud ipsum, quod essentiam Bei 
constituit, constituit simul ipsius existentiam, adeoque haec 
et ipsius essentia unum et idem sunt. 

Auch Prop. 15. ist noch beizuziehen : Deus non tantam 
est causa cÄcien* rerum existentiae, sed etiam essentiae; 
und die Demonstr. : Si negas , ergo rerum essentiae Deus non 
est causa; adeoque potest rerum. essentia sine Dco coneipi; 
atqui hoo est absurdum. Ergo rerum etiam essentiae Deus 
est causa. 

IIS) Man nehme daxu auch Frop. 16. 

119) Sehr beaejitenswerth ist auch Ep. 65. und Ep. 66. 

120) Insofern ist freilich wahr, was Erdmahk (s. oben 
S. 110- ) sagt: „Und zwar liegt der Grund dazu, das» 
er (Gott) nur unter diesen Attributen betrachtet wird, nicht 
In Gott, sondern darin, dass der betrachtende mensch- 
liche Geist nur Ausdehnung und Denken in sich findet. 
Darum wird Gott nur unter diesen beiden betrachtet — es 
ist diess, wie gesagt, freilich wahr, wenn man den Accent 
auf die Worte: „nur" und „betrachtet" legt; aber unrich- 
tig und unwahr ist es , wenn gesagt wird : Gott , die Sub- 
stanz ist denkend, sofern der Verstand ihn unter dem At- 
tribut des Denkens, und ausgedehnt, sofern der Verstand 
ihn unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet ; auch folgt 
aus jenem Ausdrucke nicht , dass der (äussere) Verstand f ene 
Attribute an die Substanz heranbringt, da ja, wie gesagt, 
der Verstand selbst in der SelbstofFenbarung Gottes im End- 
lichen begriffen ist. Hieraus erklärt sich auch hinreichend 
die verschiedene Ausdrucksweise des Spinoza, dass er das 
einemal sagt: attributum est id, quod intellectus pereipit, 
tanquam essentiam substantiae constituens , das anderemal : 
per Dei attributa intelligo id, quod Divinae substantiae es- 
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scntiam exprimit, hoc est, id, quod ab substantiam per. 
tinet u. 8. w. S. Anmerk. 117. Ich möchte dabei' Miedet 
ati Mälebranche erinnern , wenn er sagt (de la Recherche* de 
laVerite Lib. II. Chap. 6.): Non seulement nous ne seäurions 
rien voir, que Dieu ne veuiile bien que nous le vdycins, inais 
nous ne scaurions rien voir, que Dieu meine ne nous le* 
fasse voir. 

Nach dieser Ansicht beurtheile ich auch die Erklärung 
F. H. Jacobi's in seinen Werken Bd. IV. Abth. 1. S. 189 folg. 

121) J. G. Wächter sagt z. B. in' der genannten Schrift, 
dritter Theil, S. 17.: „Soviel man aus dem ganzen Gebäude 
•eines Werks sehen kann, so hat Er zwar durch Gott ein 
unendliches Wesen verstanden, aber die Attributen hat er 
ausser einander gesetzefr, und wie die zerstreueten Glieder 
an dem Leichnam des unendlichen Wesens coneipieret , und 
also einem jeden, von diesen unendlichen Attributen, einen 
besonderen und von dem anderen abgetbeilten fundum in der 
Substanz Gottes eingegeben. Solchergestalt wird ihm Gott 
allhier nichts anders seyn, als ein Aggregatum, oder Wesen, 
bestehende aus unendlichen Wesen, der je eines ausser dem 
andern in sich ist." 

122) Die Unterscheidung zwischen Subjectivem und Ob- 
jeetivem, Idealem und Realem ist auch darum ungenügend, 
weil sie ganz unbestimmt ist, sofern sie die Qualitäten des 
Daseyns durchaus nicht bezeichnet. 

123) F. H. Jacobi (Werke Bd. IV. Abth. 1. S. 19t:) sagt: 
„Wahrlich , wenn Spinoza hierüber nicht im Reinen zu seyn 
glaubte, so glaubte er über, nichts im Reinen zu seyn. u 
Allein ich weiss nicht, wodurch Jacobi sich zu diesem Urtheilc 
berechtiget glaubte. 

124) Eth. Prs. II. Prop. 3. Schol. : Ostendimus , Dei po- 
tentiam nihil esse, praeterquam Dei actuosam essentiam} 
adeoque tarn nobis impossibile est coneipere, Deum non 
agerc, quam Deum non esse. 
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125) Die Stelle in C. B. Scklüts*: Die Lehre des Spinosa 
in ihren Hauptmomenten geprüft and dargestellt. Münster 
1836, lautet S. 18. vollständig so: „die — idea ideae, Selhst- 
bewusstseyn als Begriff des Begriffs , hei Haeax gewisser - 
aussen Alles in Allem , schwimmt hei Spinosa ausnahmsweise 
und gleichsam als isolirtes Fettauge auf den Gewässern seines 
Realismus oben auf. Und doch konnte Ilsen, den Spinosis- 
mus die Grundlage der Wissenschaft nennen/ weil auch bei 
ihm die Idee nur im endlich Einzelnen, im Menschen sich 
da ist, die Augen ausreibt, und zu sich kommt, sich mit sich 
zusammenschlicsst, was der Idee erst im Durchgang durch 
und in der Rückkehr aus ihrem Andersseyn, oder in der 
Welt und Menschwerdung in sich als Geist gelingt." 

Diese Vergleichung der Spinozischen und Hegeischen 
Theorie ist falsch und gegen Spinoza ungerecht. Wenn diese 
das Selbstbewusst - seyn oder — ' werden Gottes von dem Be- 
wusstseyn des endlichen Geistes abhängig macht; so ist der 
Sinn der Spinozischen Theorie vielmehr dieser; der endliche 
Geist hat nur insofern Bewusstseyn von sich selbst, als Gott 
Ton allen seinen (Gottes) Gedanken Bewusstseyn hat — .und 
diess ist auch allein speculative Wahrheit, da hingegen das 
andere speculativer Unsinn ist, mag man nun das Selbstbe- 
wusstseyn an sich oder in seinem Verhältnisse zu einem an- 
deren betrachten. 

' 126) Indessen spricht Spinoza doch wiederholt von infini- 
tus intellectus Dei z. B. Eth. Prs. IL Prop. 11. Coroll. Prop. 40. 
Demonstr. Prs. I. Prop. 33- Schol. 2.- 

127) Dass Spinoza diese Bestimmung in die dem ersten 
Bach der Ethik vorangeschickte Definition Gottes nicht auf- 
genommen hat, erklärt sich aus der bisherigen Darstellung 
eben so einfach als genügend. 

128) Spinoza hält zwar diesen Unterschied nicht überall 
in den Ausdrücken consequent fest; da aber in den angeführ- 
ten Stellen die Ausdrücke mit ihren Begriffen so bestimmt 
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zusammengestellt und an einander gehalten werden-; so kann 
man jene Stellen als nörmirend betrachten. 

129) So hatte auch Cartesius unterschieden; Medit. IV. 
sagt er : „non enim error est pura negatio, sed privatio, sive 
carentia cujusdam cognitionis , quae in me quodammodo esse 
deberet« 

130) Gegen diese ganze Erklärung könnte man nun aber 
einwenden, dass das durare, als zeitliches Daseyn, auf 
einem blosen unaginandi modus beruhe, also etwas Unwahres 
sey. Allein dazu hat man keinen hinreichenden Grund; die 
Einwendung gienge auch wieder aus einem Missverständniss y 
einer Verwechslung ron Begriffen hervor. InEth. II. (Def. V.) 
definirt Spinoza die Duratio als indefinita existendi continua- 
tio, und sagt in der Explic. : Dico indefinitani, quia per ipsam 
rei exfstentis naturam determinari nequaquam potest etc. 
Worin liegt, dass der Begriff der Duratio den der existentia 
in sich schliesst. Ferner Eth. V. Prop. 29. Schol. sagt er: 
Res duobus modis a nobis ut actuales coneipiuntur , vel 
quatenus easdem cum relatione ad certum tempus et 
locum existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri et ex 
naturae, divinae necessitate consequi coneipimus. Auch hier 
ist durch das: coneipere, res cum relatione ad certum tem- 
pns et locum existere, das: ut actuales coneipere nicht aus- 
geschlossen. Das coneipere, res cum relatione ad certum 
tempus et locum existere, gehört der imaginatio; das con- 
eipere , quatenus in Deo contiiientur et ex naturae divinae 
necessitate consequüntur , gehört der ratio an. Ob und wie 
sich diese zwei modi res coneipiendi im Spinozismus mit ein« 
ander vereinigen lassen, fällt offenbar mit der anderen Frage 
zusammen: ob und wie es sich in diesem Systeme mit ein- 
ander vereinigen lasse, die endlichen Dinge einerseits immer 
und durchaus eines aus dem anderen , und andererseits als 

1 nothwendige Folgen aus den Attributen der göttlichen Sub- 
siarz zu begreifen. * Die Vorstellung des contingens darf auch 
hier nicht eingemischt werden; denn nach Eth. II. Prop. 51. 
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CorolL * ist diese eine rein - negativ * subjective Vorstellung. 
Da Spinoza die Vorstellung von einer Schöpfung zurückweist, 
so mtisste man bei jener genetischen Erklärung pur Vorstel- 
lung der Emanation seine Zuflucht nehmen, womit aber frei- 
lich der wahrhafte, 'achte Begriff der Genesis ausgeschlos- 
sen ist. 

131) Der Satz: die Seele baut und bildet ihren Leib 
nach ihrem Schema , ist das gerade Gegentheil der Spinozi- 
schen Lehre vom Verhältnis« zwischen Leib und Seele. 

132) Weil und sofern der Mensch denkt, ist er ein mo- 
dus des göttlichen Denkens. Spinoza beweist dann aber (mit 
Bezug auf Axiom. 3.) ausdrücklich , dass diess nicht unbe- 
stimmt gemeint, sondern bestimmt damit die Vorstellung, der 
Gedanke , der Begriff bezeichnet sey. 

133) Hier schiebt Spinoza nur als Corollar einen Satz 
ein , ohne welchen die folgenden. Lehrsätze und die Beweise 
derselben zu verstehen unmöglich ist, nämlich; der mensch- 
liche Geist ist ein Theil von dem unendlichen Verstände Got- 
tes; wenn wir also sagen: der menschliehe Geist erkenne 
diess oder jenes, ,so sagen wir ebendamit: Gott hat diesen 
oder jenen Gedanken, (nicht sofern er unendlich ist, sondern) 
sofern er das Wesen des menschlichen Geistes setzt* oder be- 
stimmt (Spinoza gebraucht die Ausdrücke : per naturam men- 
tis humanae explicatur, sive quatenus humanae mentis essen- 
tiam constituit) ; und wenn wir sagen : Gott habe diesen oder 
jenen Gedanken, nicht nur, sofern er die Natur des mensch- 
lichen Geistes setzt oder bestimmt, sondern sofern er zu- 
gleich mit dem menschlichen Geist den Gedanken eines an- 
deren Dinges hat; so sagen wir, der. menschliche Geist er- 
kenne den Gegenstand (jenes Gedankens) nur theilwejse oder 
inadaequat, — Das Denken des Ich ist ein Denken des abso- 
luten (Welt ) Geistes ; die Gedanken des Ich sind Gedanken 
des absoluten Welt-Geistes ; im Ich und durch das Ich denkt 
der absolute Welt'Geisf. Das verständige „quatenus" des 
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Spinoza war auflässig ; man schaffte es hinweg und kam da- 
mit theils auf kleinlichte Reflexionen, theils auf Absurditäten. 
Spinoza wusste wohl, dass nur <ier Gomplex, die Einheit al- 
ler Gedanken der endliehen Geister dem unendlichen Denken 
Gottes gleich ist. Die Philosophen beklagen sich so oft dar- 
über, dass man ihnen Gedanken und Sätze aus dem Zusam- 
menhang herausreisse und darum missverstehen und missdeu- 
ten müsse; dem absoluten Welt -Geiste Gedanken aus dem 
Zusammenhange herauszureissen , nehmen aber sie sogar kei- 
nen Anstand, dass ihre Prätension, die Wahrheit zu besitzen, 
und allein zu besitzen, einzig auf diesem Verfahren beruht. 
134) — von dessen Affeciionen wir Empfindung haben ; 
das ist ein Axiorha , auf welches sich die Demonstration der 
Prop. 13. beruft; und es handelt sich also offenbar blos dar- 
um, das empirisch Gegebene von der Idee des Absoluten aus 
zu begreifen. 

' 135) Diess ist ein für die ganze Psychologie und Ethik 
des Spinoza entscheidender Satz. Wir werden aber zu be- 
achten haben, wie er denselben von seinem Begriff der Seele 
aus durchfuhrt. 

136) Spinoza gebraucht den Ausdruck: cognitionis prt* 
vattOy und bemerkt, die Falschheit könne nicht in einer „ab- 
soluta privatio" bestehen, ,,Mentes enim, non Corpora er. 
rare, nee fall» dieuntur" auch nicht in einer „absoluta igno- 
rantia", denn „diversa sunt, ignorare et errare". Ob nun 
mit dem Ausdruck :' privatio , bicr der bestimmte Sinn zu 
verbinden sey, wovon S. 130. dieser Abhandlung die Rede 
war , das wollen wir hier unentschieden lassen und nur die 
Beispiele anführen, woran Spinoza seine Behauptungen erläu» 
tert; das eine ist die gemeine Vorstellung (opinip) von 
menschlicher Freiheit, quae in hoc solo consistit, quod (ho- s 
mines) suarum actionum sint conscii et ignari causarum, a 
quibus-determinantur. An dieser opinio ist nun offenbar das 
Bewusstseyn der Handlungen das Positive, das Nicht -Wissen 
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der bestimmenden Ursachen die privatio und somit das Falsche 
daran. Das andere Beispiel ist die sinnliche Vor*telltong\ von 
der Entfernung der/ Senne (ducentos ciretter pedes); der Irr- 
thum besteht in dieser Verstellung , an sich nicht , sondern 
darin, dass wir hei derselben die wahre Entfernung der Sonne 
und die Ursache der Vorstellung nicht wissen. 

157) Diess geht aus den eben angeführten Beispielen deut- 
lich hervor; wer mit dem Bewusstseyn der Handlungen auch 
das Bewusstseyn der dieselben bestimmenden Ursachen hätte, 
hätte ebendamit den adaequaten Begriff; ebenso, wer mit der 
sinnlichen Vorstellung von der scheinbaren Entfernung der 
Sonne auch Kenntniss der wahren Entfernung und Einsicht 
von der Ursache jener sinnlichen Vorstellung hätte. Spinoza 
bemerkt bei diesem Beispiele noch ausdrücklich : Wenn wir 
auch nachher zu aer Erkenntniss kommen, dass die Sonne 
über 600 Erd- Diameter von uns entfernt ist; so* werden wir 
nichts desto weniger uns vorstellen (imaginabimur) , sie scy 
nahe; denn wir stellen uns dieselbe nicht desswegen so nahe 
vor, weil Wir ihre wahre Entfernung nicht wissen; sondern 
desswegen, weil die Affection unseres Körpers das Seyn der 
Sonne in sich schliesst , sofern unser Körper von der Sonne 
afficirt wird. Noch bestimmter und bezeichnender ist die 
Erklärung Spinoza' s in dem Schol. zu Prop. 17« — Es ist da- 
von die Rede, dass die Seele diejenigen Objecte, von,denen 
der Körper einmal eine Affection erhalten hat, sich als gegen- 
wärtig vorstellen kann, wenn sie auch nicht (mehr) existiren 
eder gegenwärtig sind; und Spinoza bemerkt dazu: Diese 
Einbildungen (imaginationes) enthalten an sich betrachtet kei- 
nen Irrthum, oder der Geist irre nicht darin, dass er ima- 
ginatur : ' „sed tantum, quatenus consiö^eratur carere idear, 
quae existentiam illarum rerum, quäs sibi praesentes imagi- 
natur ,' secludat etc. Denn y setzt er hinzu , wenn der Geist, 
indem er nicht - existirende Dinge als ihm gegenwärtig vor- 
stellt, zugleich wüsste, jene Dinge existiren wirklich nicht, 



so würde «r in dieser seiner Einbildungskraft eine Tugend 
»(vir tu«), nicht einen Fehler seiner Natur erkennen; beson- 
ders wenn diese seine Einbildungskraft von seiner Natur allein 
abhienge, d. fc.'wenn sie frei wäre. 

138) Das Gemeinsame ist* sonach eine reale Qualität 
des Wirklichen; wie Spinoza ausdrücklieh es bezeichnet 3 
notiones communearerumque prqprietatum ideae adacquatae. «*» 
Dadurch unterscheiden sich diese Gedanken des Gemeinsamen 
theils von den tiermini tranicendentales, z. B. Ena, Res (wel- 
che übrigens Spinoza selbst so oft gebraucht, freilich immer 
mit einem Adjectiv, welches eine rerum proprietas bezeich- 
net), -Aliquid, theils von den notiones universales, z. B. Mensch, 
Tferd, Hund; welche beide der Stufe und dem Gebiet der 
imaginatio angehören. In Beziehung auf letztere ist freilich 
zu bemerken, dass Spinoza noch die allgemeine Vorstellung 
und den Begriff (im eigentlichen Sinne) confundirt und nicht 
so zu unterscheiden weiss ,< wie es nun in der Logik oder 
Dialektik mit Grund geschieht. 

139) Es ist offenbar gegen die gute Methode, dass Spinoza 
in den Schol. 2. zu Prop. 40. die dritte Art (Stufe) der Er- 

■ kenntniss vorerst nur historisch erwähnt (da er sie erst spä- 
ter nachweisen werde), und dann, in den Lehrsätzen 41. 42. 
.doch mit einem bestimmten logischen Charakter aufführt. 

140) In- Coroll. % zu Prop. 44. gebraucht Spinoza den 1 
Ausdruck: „de natura Ratiönis est, res sub quadam aetefni» 
tatis specie pereipere" und man hat ihm diess „quadam" (wie 
das quatenus) oft genug aufgemutzt; man. hätte aber nur den 
Ausdruck in seinem Zusammenhange nehmen sollen. Spinoza 
hatte gesagt, die Ratio erkenne die Dinge nicht als zufällig, 
sondern als nothwendig; daran knüpft er in Goroll. 1. die 
Bemerkung, es hänge von derblosen Einbildungskraft ab, 
„quod res tarn respectu praeteriti, quam futuri, ut contin- 
gentes contemplemur" ; und hieran in Coroll. 2. sehr ein- 
fach die weitere ; „de natura Ratiönis est , res sub quadam 
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aetonftotf* tpecie concipere" welcher Gedanke dann dahin 
bestimmt wird, dass die aeternitaa die Nothwendigkeit der 
ewigen Natur Gottes sey, wodurch das: „quadam" in das: 
„hac" verwandelt wird. — Im Allgemeinen kann es freilich 
auffallen, dass in diesen Lehrsätzen des zweiten Theiles der 
Ethik Etwas abgeleitet wird, was in dem ersten Buche 
schon in seiner vollen Bedeutung ausgeübt wurde, dass in 
dem zweiten Theile (in der Theorie von dem vernünftigen 
Denken) Spinoza sich auf Lehrsätze des ersten bezieht, /der 
doch durchaus das Product und der. Ausdruck desselben ver r 
nünftigen Denkens ist« 

141) Schelling (Philos. Schriften Bd. I. S. 417.) macht 
darauf aufmerksam, dass Spinoza'» Argumente gegen die Frei- 
heit ganz deterministisch, auf keine Weise pantheistisch sind. 
So ist es in der angeführten Prop., so auch in Eth. Prs. X. 
Prop. 32. — Doch wird zu berücksichtigen seyn, was Spinoza 
am Schluss von 4em GorolL 2. zu dem eben angeführten Satze 
sagt : „Quare v voluntas ad Dei naturam non magis pertinet, 
quam reliqua naturalia, sed ad ipsam eodem modo sese habet, 
ut motus et quies et omnia* reliqua , quae ostendimus ex ne- 
cessitate divinae naturae sequi et ab eadem ad ezistendum et 
operandum certo modo determinari ". Es kehrt hier die 
Schwierigkeit wieder, die in Anmerk. ISO. berührt wurde. 

142) Es wird hier an eine Aeusserung Spinoza's im Schol. 
zu Prop. 35* erinnert werden dürfen: — „quod ajunt, huma- 
nas actiones a voluntate pendere, verba sunt, quorum nullam 
habent ideam. Quid enim voluntas sit et quomodo moveat 
Corpus, Ignorant omnes; qui aliud jactant, anünae sedes et 
habitacula fingunt, vel risum vel nauseam movere . solent M «. 
Diess gilt ohne Zweifel dem Cartesius und den Cartesianern. 
Auf die Cartesianische Theorie yom 'Willen und seinem Ver- 
hältnisse zum Verstände nimmt Spinoza offenbar auch in dem 
Schol. zu Prop. 49. Rücksicht; namentlich indem er die Vor- 
Stellungen bestreitet und widerlegt, dass der Wille sich wei- 
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ter erstrecke als der Verstand, jener unendlich, dieser end- 
lich, sey (vevgl. diese Abhandlung S. 17 folg, und 38 folg.)» 
Die Lehre von der notwendigen Betsimmtheit alles mensch- 
liehen. Denken» und WpUqns sucht Spinoza so wenig zu ver- 
decken, das« er vielmehr die Vorzüge und die wohltätigen 
Folgen derselben darlegt; er sucht sie auch nicht, etwa durch 
Berufung auf göttliche Weisheit, und Güte ,, zu mildern , son- 
dern verlangt, man solle. sich einfach dabei beruhigen, „quia 
omnjaab aeterno Dei decreto eadem necessitate . sequuntur , 
ac.ex essentia trianguli sequitur, quod tres ejus anguli sunt 
aequde» duohus rectis'f. Schon hier werden wir darauf hin- 
gewiesen, es komme Alles darauf an, dass man von jedem 
Gegenstände- und von jeder Thatsache in der Wirklichkeit die 
richtige Erkenntniss , den richtigen Begriff und das 
richtige Urtbeil habe, wie sie in der objectiyen Ord- 
nung der Dinge begründet sind, mit Ueberwindifüg alter die- 
sem objeetiven Begriffe und Urtheile nicht angemessener,' 
subjeetiver Vorstellungen, Ggfühle und Affecte. 

143) Das angeführte SchoL ist in mehrfacher ' Beziehung 
sehr merkwürdig 1 ; zunächst in geschichtlicher, indem man 
sehr lebhaft und bestimmt an Gedanken oder Vorstellungen 
von Cartesius und von Arnold Geulincks erinnert wirdV Hie- 
her gehört die Einweisung auf die kunstreiche fabritiä corpo- 
ris humani, welche alle menschlichen Kunstwerke" übertreffe; 
und von der man noch gar nicht wisse , was sie Alles -tu' lei^ 
sten vermöge, auf die Sagacität der Thiere; die Berufung 
auf die Unwissenheit über die Art und Weise, wie, -über die 
Mittel, wodurch die Seele den Körper bewege; der Einwurf 
wie man doch aus den Gesetzen der körperlichen 'tfatur 'allein 
die Entstehung von Gebäuden , Gemälden u.' s.! wJ erklären 
könne. Vergl. meine Abhandlung: die Leibniz'sche Lehre von 
der praestabilirten Harmonie S. 50 -folg. — und von dieser 
Schrift S. 27. und.Anmerk. 66. — Die Art aber, .wie Spinoza 
das Räthsel löst , ist mehr speculativ gehalten % aU bei CaK? 
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tesiuft und Geülinths ; zwar' sag? er auch noch : Mentis tarn ' 
decretum, quam appetitum et Corporis determinationem tiimd 
e$$e natura, setzt afber gleich hinzu : vel potius urtam eandem- 
qüe rem, qtfam, quando *ub Cogitütionis attrtbuto >oaside- 
ratur et per ipaum explicatür, decretum' appellamutv et quando 
" aub Extensionia attributo consideratur et ex legibus motu» et 
quietis deducitur, determinattdnem vocamus. Allein nun wird 
man auch immer wieder* daran erinnert, - wie doch Spinoza 
dem Körper einen Vorzug geben konnte ; wenn es ' siek um 
die Erklärung der Eigenschaften* und\ Erscheinungen des 
menschlichen Lebens, * als der Einheit 'von Leib; und Seele > 
handelte. f ••*..•«• n. ... fi , 

144) Hier drängen sich noch mancherlei 'Bemerkungen 
und Fragen auf. 

a) Der so abgeleitete und beschriebene Affect wird ohne 
Zweifel darum als idea confusa bezeichnet, weil er sowohl 
die Natur des Körpers als die Natur äusserer Körper invol- 
*irt (Tergl. 1 Eth. Prs. III Prop. ig.). 

i • b) Ueber daj Verhältnis s zwischen der Begierde einer — 
und dejr Freude .und der Traurigkeit, anderer Seits erklärt sich 
Spinoza auch, nichjt bestimmt und deutlich. Dass . Freude und 
Traurigkeit die folgen der Begierde sind, lässt sich, eben- 
sqwpW bpha^uptea, als das umgekehrte VerJiältniss; im letzter 
rej* Falle, wjirde ßich aber fragen, ob die Begierde ebenso- 
wohl .in 4er Traurigkeit als in der Freude befangen bleibt, 
oder nur in der, Freude, dagegen über die Traurigkeit hin- 
aus inj die Freude überzugehen strebt. t)as eine wie das 
andere lässt sich mit dem Selbsterhaltungstrieb, wie Spinoza 
denselben, ^is. jj^tzt gezeichnet hat, vereinigen. 

'145) Hier kommt der Ausdruck: Negatio in derselben, 
Bedeutung wieder vor, wie w*r sie. $, f50,fo%.t flaesor Ab- 
handlung bestimmt haben. •'.. , , _ 

i%6) Vergl. die sehr merkwürdige Pr&efatio zu dem' vier- 
ten Buche der Ethik. »• •.-■ - ^ 
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147^ Dieses: „absolute", itt sehr wohl in Acht *u neb- 
menj ihm entspricht das: „possunt" in Prop. 33-34. 

148) Prep. 37. In dem Schol. 11.. zu diesem Satze oimnU 
Spinoza Veranlassung, seine- Grundsätze über den natürlichen 
und den bürgerlichen Zustand • in der Kürze darzulegen; .wir 
werden später ausführlicher davon handeln. 

140) Prop. 39. In dem Sehol. dazu äussert Spinoza den' 
auffallenden Gedanke**: er könne nicht glauben, „Corpus no* 
niori, riisi mutetur in cadaqer'f; selbst «die Erfahrung scheine 
dafür au sprechen; denn: bisweilen e*lei4e der Mensch solche 
Veränderungen, dass man nicht leicht sagen könne, er sey 
ein' und eben derselbe (Spinoza beruft» sieb, auf .den. Untej* 
schied zwischen dem infans und dem bomo proveetae ,aetstift)£ 
der Begriff des Sterbens 8ejr weiter au fassen, ,fCor$M* tum 
mortem obire intelligo, quando ejus partes ita disponunfur, 
nt «Kam motus et quieti» rationem ad invicem k o]>t^neant." 

150) Spinoza bemerkt in dem Schol. zu Prop. 68. aus- 
drücklich, diese Hypothesis sey falsch' und könne gedieht 
werden, nur sofern man auf die menschliche Natur allein 
oder vielmehr auf Gott merke, nicht sofern er «unendlich, 
sondern sofern et nur die Ursache von- der Existenz' de» Men r 
sehen ist. Darnach deutet dann Spinoza auch die Erzählung 
von dem Sündenfalle. 

151) In der Fraefatio zu diesem ttieiie macht Spinoza 
abermals ausdrücklich darauf aufmerksam^ dass von einem 
absotetum Imperium der Vernunft über die Affeete keines- 
wega die Rede seyn könne; und bestreitet dabei the&ls die 
Stoische Lehre theils die psychologisch * anatomische Hypo- 
these des Cartesius, die ihm allerdings wundediel; vorkom- 
men mauste« << 

152) In dem Schol. zu Prop. 23. erinnert Spinoza daran, 
dass die Ewigkeif zeitlos sey, und dass man sieh' daher »nicht , 
einbilden dürfe, weil der Geist ewig ist, mfrssfen wir' uns 
erinnern, vor dem Körper existirt zu haben; »der Mangel 
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dieser Erinnerung sey kein Einwurf gegen die Ewigkeit des 
Geistes. Das Bewusstseyn der Ewigkeit liege in dem Be- 
wusstseyn de» -Denkens. — In dem Schal, zu Prop* 34. 
macht er dann autaerksam , dass Ewigkeit des Geistes ejncJi 
etwas Anderes sey , eis . eine nach 4 esn T* d e zurjickblei- 
bende Erinnerung (an diese» Leben). 

153) Einen ungeschickteren Ausdruck' konnte .Spinoza 
wohl nicht wählen: „Qui Corpus ad plurima aptum habet, 
is Mentem habet j cujus mamima pars est aeterna." Die Der 
monstration der Prop. 3& giebt/Anfschtiiss darüber; enthält 
aber auch den Gedanken , dass die Freiheit de» Geistes (im 
Spinozischen Sirihe) durch die Organisation des, Körpers ver- 
mittelt und bedingt ist; wie damit der Gedanke in demSchoi. 
tu Prep. 40. «su vereinige* sey, wird später tintetfsucbt 
werden. ■ • i ; . 

154) Daher Spinoza selbst den fünften Theil der Ethik ii\ 
der Praefatio auch „aheram Ethices partem« nennt. Der 
erste und zweite -Theil * des Werkes* enthalten »nämlich die 
speculative Grundlage, 'der dritte enthält- die psychologische 
oder anthropologische Vorbereitung; und in dem vierten erst 
beginnt die Ethik im eigentlichen Sinne mit der Darste&ung 
der Servitu» humana, als des einen ethischen Zdttandea, 
worauf in dem fünften die Darstellung des anderen,, der 
Ubertas humana , folgt. 

155) Ausser den in der Ethik selbst enthaltenen Erklä- 
rungen Spinoza'8 ist folgende aus dem Tractatus .. poHtious 
Oap. U. §. 8. sehr bestimmt : „Natura non legibus humanae 
rationis , qtyae non nisi hominum verum utile et conaervatio- 
nem intendunt , continetur ; sed infuiitis . alii« i ^vatä totius 
naturae, cujus homo particula est, aeternum ordinem retpi- 
ciunt , ex cujus . sola necessitate omnia individua cerjto • modo 
determinantur ad ejcistendum et operandunv Quidquid, ergo 
nobis in natura ridiculuni, absurdum, aut malum videtar, id 
inde est, quod res tantum ex parte novimus, tötiusque natu- 
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rae ordinem et cohaerentfam maxim* ex parte ignoramus et 
quod, omni« ex praesoripto nostrae rationis ut dirigerentur^ 
volumus ; cum tarnen id quod ratio malum esse dictat , non 
malum'sit respectu ordinis et legum univeraae naturae, sed 
tantum solius nostrae naturae legum respectu/ 4 

. 156) Spinoza führt hier weiter den Satz aus , dass aucff 
die Urtheilskraft eines Menschen insofern alterius juris seyn 
könne, als der Geist (Mens) von dem Anderen getäuscht 
werden kann. f)er Geist sey also insofern allerdings sui juris, 
als er die Vernunft recht zu gebrauchen vermag. Ja weit 
die menschliche Kraft nicht sowohl nach der Starke de* fjtör- 
pers, als nach der Tapferkeit des Geistes zu schätzen i#t; 
so seyen diejenigen am meisten sui juris, welche an Vernunft 
die mächtigsten sind und von ihr am meisten geleitet werden. — 
Ob dies« eine consequente Lehre ist, kann man füglich be- 
zweifeln, wenn man sich an die infinitas alias leges (praeter 
humanae rationis leges) erinnert, quae totius naturae, cujus 
homo particula est , aeternum ordinem respiciunt. 

157) Jene andere Construction des gesellschaftlichen Le- 
bens würde offenbar als eine mögliche wegfallen, wenn die 
Gedanken - Verbindung einfach diese wäre : Der Selbsterhal- 
tungstrieb ist ein natürlicher und von der Vernunft sanetio« 
nirter zugleich; ihn zu befriedigen ist das allen Individuen 
gleiche Recht der Natur und der Vernunft; er treibt aber 
alle ins gesellige Leben und es treten demnach alle Einzel- 
nen mit dem gleichen Rechte der Natur und der Vernunft in 
denselben ein. So wäre die una veluti mens omnium, die 
communis omnium sententia, der communis consensus die 
einzige Form, wornach das gesellschaftliche Leben construirt 
und begriffen werden könnte. 

Bei dieser Theorie fielen die ganze Vorstellung von einem 
natürlichen Zustande und die damit zusammenhängenden Leh- 
ren von dem darin gültigen Rechte hinweg. In Wahrheit ist 
auch dieses Alles ein nicht nur überflüssiges, sondern sogar 
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. ungeschicktes und ttftrendes hors d'freuvre. Ist e» wahr, daas 
der in Natur und Vernunft gegründet* Selbsterhaltungstrieb 
den gesellschaftlichen Zustand fordert und anstrebt, sofern 
er in diesem allein seine Befriedigung findet, so hat die Wis- 
senschaft von jenem* Triebe aus diesen Zustand unmittelbar 
zu begreifen, und der sogenannte Natur - Zustand ist kein 
begriftmässiger , kann kein Moment der wissenschaftlichen 
Construction seyn, also in der Wissenschaft nicht vor- 
kommen- Kommt oder käme er in der Erfahrung vor, so 
könnte, die Wissenschaft über denselben kein anderes 
Urtbeil fällen, als dass er, weil er nicht begriffsmässig ist, 
nicht. seyn soll. — Die Verlegenheit, worein sich die 
Wissenschaft mit. der Lehre. von einem natürlichen Zustande 
und dem damit zusammenhängenden naturlichen Rechte ver- 
setzt, wird, wie sieh von selbst versteht, um so grösser, 
ja unüberwindlich , wenn man dieses natürliche Recht so. be- 
greift, wie Spinoza gethan hat, nämlich als göttliches, 
absolutes Recht; wir werden diess nachher bestätiget 
linden. 

158) Es hängt damit die Frage zusammen: ob die oberste 
Gewalt an Gesetze gebunden sey und also fehlen oder sich 
vergehen (peccare) könne? Spinoza beschäftiget sich mit die- 
ser Frage Cap. IV. §.4. 5. Der wesentliche Inhalt ist der: 
1) Nimmt man das Wort: Gesetz im allgemeinen Sinne, 
wie wenn man von Gesetzen der natürlichen Dinge und ins- 
besondere der Vernunft spricht; so muss man die Frage be- 
jahen; denn sonst wäre der Staat nichts Natürliches, sondern 
eine Chimäre; der Staat fehlt, vergeht sich, wenn er thut 
oder gesehchen iä'sst, was seinen Ruin bewirken kann. Sagt 
man, jeder könne über die Sache, die sui juris ist, verfü- 
gen, was er wolle, so muss dieses Können nicht nach der 
Macht des Wirkenden allein, sondern auch nach der Empfäng- 
lichkeit des Leidenden bemessen werden. Der Staat muss , 
ut sui juris sit, den Grund der Furcht und der Achtung vor 
sich zu erhalten suchen; sonst hört er auf, Staat zu seyn. 
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2) Verlieht man aber unter Gesetz bürgerliches Gesetz, to 
ist jene Frage zu verneinen ; denn dieses Gesetz , seine Gül- 
tigkeit und Ungültigkeit hängt allein vom Willen des" Staates 
ab. Doch können auch solche Gesetze von der Art seyn, dass 
durch ihre Verletzung die Kraft des Staates geschwächt wiäi, 
die gemeinschaftliche Furcht der Mehrzahl der Bürger in Un- 
willen übergeht; dann löst sich der Staat auf, der Vertrag 
gilt nicht mehr, „contractu« cessat, qui projprea non Jure 
civil! , sed Jure belli vindicatur. Atque adeo is, qui Impe- 
rium tenet, nulla etiam alia de causa hu jus contractus con 
ditiones servare tenetur , quam homo* in statu natural! , ne 
sibi hostis Sit, tenetur cavere, ne se ipsum interficiat." 

15) In geschichtlicher Beziehung ist wohl am interessan- 
testen die yerglcichung mit der Theorie des Thomas Hobbes, 
der ein Zeitgenosse des Spinoza war, und dessen Werke 
während dieser Zeit zu Amsterdam in öffentlichem Druck er- 
schienen, also dem Spinoza wohl bekannt seyn mussten; eine, 
Vergleichung, die an verschiedenen Functen sehr interessant 
ist und auch der Kritik manche beachtenswerthe Winke giebt. 
Die weitere Ausführung liegt jedoch nicht in dem Plane die- 
ser Abhandlung. 
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